Dosarul nr. 2rac-328/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. Gh. Burdujan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, D. Fujenco, L. Caraianu)

INCHEIERE

7 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Dincov Prim”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Dincov Prim” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”Catadeni-Lux” cu privire laincasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 25 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 01 noiembrie 2017 SRL ,,Dincov Prim” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SRL ,,Catadeni-Lux” cu privire la incasarea datoriei in suma de 76246,66
de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1999,12 de lei si a taxei de stat in suma de
2347,38 de lei.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a vandut si livrat, iar paratul a
cumparat si receptionat marfa in suma totala de 77971,39 de lei, conform facturilor
fiscale: JV5621429 din 04.02.16; JV5621443 din 09.02.16; JV5621510 din 09.03.16;
JV5621544 din 17.03.16; JVv5621582 din 31.03.16; JV7568472 din 21.04.16;
JV7568577 din 26.05.16; JVv8920101 din 30.06.16; JVv8920150 din 15.07.16;
JVv8730215 din 03.08.16; JVv8730293 din 18.08.16; JV8730346 din 30.08.16;
JVv8730411 din 22.09.16; JV8730567 din 14.11.16.

Reclamantul a mentionat cd la momentul inaintdrii actiunii in instanta de
judecata datoria constituia 76246,66 de lei, fiind partial achitatd de catre parat.
Totodata, pentru neexecutarea in termen a obligatiei de plata, reclamantul a considerat
ca paratul datoreaza dobanda de intarziere in suma de 1999,12 de lei.

A indicat reclamantul ca la data de 16.08.2017 a expediat in adresa paratului
notificare cu privire la restituirea datoriei, insa aceasta a ramas fara un careva raspuns.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusd de SRL ’Dincov Prim” impotriva
SRL ”Catadeni-Lux”: s-a incasat din contul SRL ”Catadeni-Lux” in beneficiul SRL
”Dincov Prim” datoria in suma de 53752,40 de lei, dobanda de intarziere In suma de
1999,12 de lei si taxa de stat in suma de 2347,38 de lei, iar in total suma de 58098,90
de lei.



Prin decizia din 25 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa cererea
de apel depusa de SRL ”Catadeni-Lux”, casata integral hotararea din 08 noiembrie
2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central si emisa o hotarare noua prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ”Dincov Prim” impotriva SRL
”Catadeni-Lux” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata, ca fiind neintemeiata.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca contractul de vanzare-
cumparare este valabil si toate dispozitiile acestuia urmau a fi executate de catre parti.
Conform pct. 3.3 ”Achitarea pentru marfa vanduta se efectua de doua ori pe luna, la
data de 1 si 157, astfel, instanta de fond urma sa ia in considerare ca aceste conditii
erau valabile.

De asemenea, Curtea de Apel Comrat a constatat ca reprezentantul paratului a
depus probe care au confirmat faptul ca din marfa care a fost livratd conform
contractului, s-a realizat doar o cantitate neinsemnata, restul marfii in suma de
67697,28 de lei se afla in stocul companiei SRL ”Catadeni-Lux”, ceea ce se confirma
prin lista marfurilor si prin actul de verificare a datoriei.

A mai invocat instanta de apel ca conform conditiilor contractuale, SRL
”Catadeni-Lux” nu este obligata sa achite marfa nerealizata, iar SRL “Dincov Prim”
nu a prezentat probe pentru a confirma faptul realizarii de catre SRL ”Catadeni-Lux”™
a marfii.

La 14 iunie 2019 SRL ”’Dincov Prim” a declarat recurs impotriva deciziei din 25
martie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond si cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat si apreciat in mod
eronat legea, normele dreptului procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicatd. A mai invocat recurentul ca
instanta de apel a apreciat eronat concluziile instantei de fond, ca fiind vadit
neintemeiate si in contradictie cu circumstantele cauzei.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 25 martie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 18 aprilie 2019.

Astfel, recursul declarat la data de 14 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ”Dincov Prim”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ”Dincov Prim”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ”Dincov Prim”, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Dincov Prim”, impotriva deciziei din 25 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh



