Dosarul nr. 2rac-256/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

07 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Elena Cobzac
Victor Boico
examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,lalnicdan”,
in cauza civili, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea de
Stat Experimentald pentru Cultivarea Legumelor in Sere ,,Terra” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,Ialnicdan”, intervenient accesoriu Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova cu privire la
constatarea nulitatii absolute a actelor juridice,
impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 ianuarie 2016, Intreprinderea de Stat Experimentald pentru Cultivarea
Legumelor in Sere ,,Terra” (in continuare is »lerra”), reprezentanta de Veaceslav
Rosca, a depus cerere de chemare 1n judecatda Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Jalnicdan”, intervenient accesoriu Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului al Republicii Moldova solicitand constatarea nulitatii absolute
a actelor juridice: - contractul de arenda a terenurilor agricole nr. 3 din 26 august
2014;- acordul aditional nr. 1 din 22 septembrie 2014 la contractul de arenda a
terenurilor agricole nr. 3 din 26 august 2014, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 26 august 2014 a incheiat cu
SRL ,,Jalnicdan” contractul de arenda nr.3, prin care a transmis ultimului in arenda,
un teren cu suprafata de 0,50 ha, numar cadastral Xxxxxx, situat in localitatea
XXXXXX. Prin acordul aditional nr. 1 din 22 septembrie 2014 la contractul de arenda,
partile au completat pct.1.1 din contract prin suplinirea obiectului contractului cu un
teren agricol, cu suprafata de 4,1440 ha, numar cadastral xxxxxx, la fel, amplasat in
localitatea xxxX. Totodata, au fost introduse modificari la pct.3 si 4 din contract.
Astfel, la subpct. 3.1 din contract privind plata arendei, prin acordul aditional nr. 1
din 22 septembrie 2014, s-a stabilit ca plata pentru toata perioada de arenda a
terenurilor agricole de 0,50 ha si 4,1440 ha va constitui suma de 100363 de lei si va
f1 achitata nu mai tarziu de 31 decembrie, a cate 3345 de lei. Referitor la termenul
de arenda stabilit conform pct.4 din contractul, prin acordul aditional a fost
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modificat, fiind stabilit de 30 ani, incepand cu 22 septembrie 2014 pana la 22
septembrie 2044.

De asemenea, a indicat ca IS ,,Terra” este o intreprindere de stat, subordonata
Ministerului Agriculturii i Industriei Alimentare al Republicii Moldova si activeaza
in baza statutului. Astfel, la incheierea contractului de arenda nr.3 din 26 august
2014 si a acordului aditional nr. 1 din 22 septembrie 2014 urma sa fie exprimat fie
un acord din partea ministerului de resort, fie aplicata stampila acestuia de
coordonare la incheierea acestora. De fapt, primind 1n gestiunea economica din
partea ministerului aceste terenuri cu suprafata de 0,50 ha si 4,14 ha, IS, Terra” nu
a fost in drept, fara acordul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al
Republicii Moldova sa incheie aceste acte juridice.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-a
admis integral cererea de chemare in judecati depusi de IS ,, Terra” si s-a constatat
nulitatea absolutd a contractului de arenda din 26 august 2014 a terenului agricol cu
suprafata de 0,50 ha, numar cadastral XxxxxxX si a acordului aditional nr. 1 din 22
septembrie 2014 la contractul de arendd nr. 3 din 26 august 2014, in privinta
terenului agricol cu suprafata de 4,1440 ha, numar cadastral xxxxxx, amplasate in
XXXXXX; S-a Incasat de la SRL ,,Ialnicdan” in beneficiul statului cheltuielile aferente
judecarii cauzei in suma de 3604,27 de lei.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,lalnicdan” si s-a mentinut hotararea din 28 martie 2018 a
Judecatorie1 Hincesti, sediul Ialoveni.

La 23 aprilie 2019, SRL ,,Ialnicdan” a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere ca fiind neintemeiata si nefondata a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de judecati la adoptarea solutiei
in cauza data, a incdlcat normele de drept procedural. Astfel, in virtutea
argumentelor invocate in apel precum ca toate anexele la cererea de chemare in
judecata, inclusiv si cererea de chemare in judecata au fost prezentate in copii,
instanta de apel nu a inlaturat neajunsul dat. Or, intimatul nu a prezentat instantei de
apel nici copiile autentificate a actelor pe care le contestd si a carei parte este, in
conditiile in care contractul de arenda contestat si acordul aditional au fost prezentate
de catre recurent. Celelalte anexe si acte au ramas in copii, iar instanta de apel a
solutionat cauza in baza unei copii a cererii de chemare in judecata. Art. 166-167
Cod de procedura civila reglementeazd in mod imperativ modul de sesizare a
instantei de judecata cu cerere de chemare in judecata, precum continutul si anexele
acesteia, adica cererea de chemare 1n judecatd se depune in judecata in original, iar
anexele se prezinta in copii legalizate in forma prevazutd de lege, precum si
imputernicirile reprezentantului care a semnat cererea de chemare in judeca.

In contextul prevederilor art. 117 alin.(1), art. 118 alin.(1), alin. (4), art.138
alin.(4) Cod de procedura civila, precum si din materialele cauzei, recurentul a
accentuat ca: - cererea de chemare in judecata depusa de catre reclamant este in
copie; -mandatul avocatului care a semnat cererea de chemare in judecata este in
copie, precum si taxa de stat achitatd; - la data depunerii cererii de chemare in
judecati nu a fost prezentat extrasul din registrul persoanelor juridice a IS ,, Terra”,
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care sd ateste cd persoana care e eliberat imputerniciri dispunea de acest drept la
momentul depunerii actiunii; -anexele cererii de chemare in judecata, actele juridice
contestate, extrasul din registrul persoanelor juridice pe numele intreprinderii
reclamante, anexat ulterior, sunt prezentate in copii fara a fi legalizate in forma
prevazuta de lege.

Totodata, a opinat ca instanta de apel a aplicat eronat normele dreptului material
care reglementeaza nulitatea actului juridic. Prin cadrul legal invocat si aplicat de
instanta de apel la constatarea nulitdfii absolute a contractului de arendd si a
acordului aditional si anume art. 6 alin. (1), (3), (4), (6) din Legea cu privire la arenda
in agricultura nr. 198 din 15 mai 2003 referitor la Incheierea contractului de arenda
a bunurilor agricole, art. 28 din Codul funciar-drepturile posesorilor si ale
beneficiarilor funciari, art. 216 alin. (2) Cod civil-nulitatea relativa, art. 217 Cod
civil - nulitatea absoluta a actului juridic, art. 220 alin. (1) Cod civil, a conchis ca la
incheierea contractului de arenda litigios, intimatul nu a fost abilitat cu drepturi
legale de a incheia asemenea contracte fara acordul fondatorului-Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova, deoarece obiectele
contractelor, terenurile agricole se aflau in proprietatea statului. Intru sustinerea
solutiei sale, instanta de apel a indicat ca terenurile agricole cu suprafata de 0,50 ha,
numar cadastral Xxxxxxx si cu suprafata de 4,1440 ha, numar cadastral XXXXxxX,
amplasate Tn XXXXXX, atdt la momentul incheierii contractului de arendad si a
acordului aditional, cat si in prezent se afld in proprietatea Republicii Moldova si au
fost transmise de Ministerul Agriculturii §i Industriei Alimentare al Republicii
Moldova, care este fondatorul IS ,,Terra”, in gestiunea economica a intreprinderii
reclamante, dupa fondarea acesteia, fapt evident si recunoscut de catre apelant si
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile si titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren anexate la materialele cauzei. Iar conform pct.14 al
Statutului 1S ,,Terra”, nu este in drept, fara acordul fondatorului, sa dea in arenda
averea transmisa, prin ce la incheierea actelor juridice contestate partile vadit au
incalcat prevederile art. 28 din Codul funciar, conditiile atribuirii terenurilor agricole
in gestiunea economica a Intreprinderii de stat.

Recurentul a afirmat ca instanta de apel, a aplicat arbitrar si abuziv prevederile
art.220 alin. (1) Cod civil, in redactia de pana la modificarile din 01 martie 2019.
Atat instanta de fond, precum si instanta de apel, au indicat la constatarea nulitatii
contractului de arendd precum ci IS ,, Terra” nu a fost abilitata cu drepturi legale de
a Incheia astfel de contracte (acorduri), inclusiv cu SRL ,,Ialnicdan”, fara a dispune
de un acord din partea Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al
Republicii Moldova, facand referire la pct.14 din Statutul IS , Terra”. Instanta de
judecatd nu a constatat care normd imperativa a fost incdlcatd la incheierea
contractului de arenda din 26 august 2014 si a acordului aditional din 22 septembrie
2014 incheiat intre parti, care sa duca la nulitatea absoluta.

De asemenea, instanta de fond si instanta de apel s-au referit la prevederile art.2
al Legii cu privire la arenda in agriculturd din 15 mai 2003 si anume la notiunile:
arenda in agricultura, arendator, arendas. Din aceeasi Lege art.3 -legislatia privind
arenda in agricultura, art. 6-Incheierea contractului de arendi a bunurilor agricole,
iar in contextul normelor precitate, nu se retine nici o norma imperativa care ar fi
fost incdlcatd la incheierea contractelor contestate si care ar genera nulitatea
absoluta. Iar faptul ca bunurile apartin statului, care este fondator prin intermediul
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Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova, dupa cum
indica instanta de judecatd, nu presupune ci actele juridice din numele IS ,,Terra”
trebuie sa fie semnate de proprietar. Pentru aceasta persoana juridica este
reprezentatd de catre administrator, care manifesta vointa intreprinderii la incheierea
de acte juridice. Administratorul IS ,,Terra” poarti rispundere pentru legalitatea
actelor juridice incheiate. Or, este inadmisibil, ca initial administratorul sa incheie
actul juridic in anul 2014, iar in anul 2016 acelasi administrator sd Tnainteze actiunea
in instanta cu solicitarea nulitatii absolute a acelorasi acte, precum cd nu corespund
conditiilor de valabilitate din motivul lipsei acordului fondatorului.

Conform art. 3 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi din 03
ianuarie 1992, cu modificarile ulterioare, care reglementeaza activitatea de
antreprenoriat, 1S ,,Terra” este o intreprindere care isi desfdsoard activitatea in
corespundere cu regulile generale ale persoanei juridice. Astfel, fondatorul
intreprinderii exercitd drepturile de gestionar al intreprinderii prin intermediul
consiliului de administratie si al administratorului intreprinderii, care este si organul
executiv. La randul sau, contractul reglementeaza relatiile dintre fondator si
administrator, stabileste drepturile si obligatiunile partilor, inclusiv restrictiile la
drepturile de folosinta si de dispunere de patrimoniu, prevede modul si conditiile de
remunerare a administratorului si raspunderea materiala a partilor, conditiile de
reziliere a contractului. In conditiile date, organul executiv al intreprinderii, care este
administratorul, reprezintd intreprinderea in raport cu institutiile, precum si tertele
persoane, dispunand de dreptul de a incheia contracte. lar in temeiul art. 666 alin.
(1) Cod civil, avand in vedere ca contractul de arenda este acordul de vointa realizat
intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting
raporturi juridice, acesta se considerda valabil incheiat in prezenta liberului
consimtdmant al partilor contractante. Astfel, in virtutea faptului ci IS ,,Terra” este
detinatorul dreptului de administrare a terenului litigios aflat in proprietatea
Republicii Moldova, acesta este in drept sa dispuna liber de dreptul de a transmite
sau nu in arenda terenul in litigiu in corespundere cu Imputernicire acordate de
fondator. Astfel, legislatorul nu a stabilit imperativ ca in contractele de natura celui
examinat Tn mod obligatoriu trebuie sa fie aplicatd semnaturd si stampila
fondatorului. Totodatd, daca se admite in mod ipotetic necesitatea obligatorie a
avizului fondatorului la incheierea contractului de arenda, acest motiv in nici un caz
nu constituie temei de nulitate absolutid. Acesta ar putea fi teoretic un temei de
nulitate relativa, invocata de insasi partea care se considera lezata in drepturi. Or,
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova nu a Tnaintat
nici o pretentie privind vreun drept incdlcat ca urmare a incheierii contractului de
arenda, 1ar la caz, are calitate de intervenient accesoriu.

In acest sens, recurentul a precizat ci executarea contractului incheiat la 26
august 2014 se realizeaza pana in prezent, arendasul achita plata pentru arenda, iar
arendatorul o primeste. Prin actiunile tacite si concludente ale ministerului de resort,
acesta din urma, tacit, deja si-a manifestat acordul la contractul de arenda. In opinia
recurentului, prezenta actiune inaintatd in instanta de judecatad este o actiune
samavolnici si abuzivd a administratorului IS , Terra”-luri Plehanov, care
intreprinde actiuni de a desfiinta un contract incheiat valabil prin orice modalitati,
urmarind interese personale.

Recurentul a considerat absolut neintemeiate argumentele instantei de apel cu
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referire la pct.14 al Statutului IS ,,Terra”, deoarece statutul unei intreprinderi nu este
un act normativ si respectiv nu are calificativul de ,lege”, or, statutul unei
intreprinderii este act juridic, este actul care stabileste regulile interne dintre
fondatori s1 nu este opozabil tertilor si nu a fost opozabil nici recurentului. Conform
statutului dat, administratorul IS ,,Terra” urmeaza sa fie tras la raspundere inclusiv
materiala pentru eventualele pagube drept urmare a incheierii contractelor de arenda,
dar nicidecum nu genereaza nulitatea actelor incheiate. Astfel, instanta de apel a
aplicat gresit nulitatea absolutd, in lipsa temeiului, prin ce a incélcat principiul
stabilitdtii in relatiile juridice, precum si a dreptului de proprietate al recurentului, or
ultimul a procurat si a continuat edificarea unei constructii cu destinatie agricola pe
terenul arendat. Statutul intreprinderii nu este act normativ si nu poate fi opozabil
tertilor si respectiv nu poate fi invocat drept temei de nulitate.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 ianuarie 2019, iar SRL
,Jalnicdan” a declarat recurs la 23 aprilie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea catre participantii la proces a copiei
deciziei contestate prin scrisoarea de Insotire din 28 februarie 2019 (f.d.214), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat
la 23 aprilie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de SRL ,,lalnicdan” si va casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Art. 432 alin.(2) Cod de procedura civila statueaza ca se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: c) a interpretat in mod eronat legea.

Conform alineatului 4 al aceluiasi articol, sdvarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au retinut ca la 26
august 2018 intre IS ,, Terra” in calitate de arendator si SRL ,,lalnicdan”, in calitate
de arendas, a fost incheiat contractul de arendi a terenului nr. 3, in baza ciruia IS
,lerra” a transmis in arenda, iar SRL ,,Jalnicdan” a primit in arenda terenul agricol
cu suprafata de 0, 50 ha, numar cadastral Xxxxxxx, amplasat in xxxxxxx (f.d.7-8).

Conform pct. 3.1 din contract, plata pentru arenda a fost stabilitd in suma de
19778,85 de lei pe intreagd perioadd a arendei, care va fi achitatd nu mai tarziu de
31 decembrie 2014, iar pct. 4.1 indica la incheierea contractului pe un termen de 49
ani, incepand cu 26 august 2014 pana la data de 26 august 2063 (f.d.7 verso).

Prin acordul aditional nr. 1 din 22 septembrie 2014 la contractul de arenda a
terenului nr. 3 din 26 august 2014, incheiat intre aceleasi parti, ultimele au completat
arenda cu terenul agricol cu suprafata de 4,1440 ha, numar cadastral XXXxXxXx,
amplasat in XxxXxxxx (f.d.9-10).

Totodata, prin acordul aditional mentionat, partile contractante au convenit
asupra modificarii pct. 3.1. din contractul nr. 3 din 26 august 2014, convenit ca plata
arendei va constitui suma de 100363, 50 de lei, care va fi achitata anual nu mai tarziu
de 31 decembrie a cate 3345, 45 de lei si a pct. 4.1 referitor la termenul incheierii
acordului aditional, fiind de 30 de ani, incepand cu 22 septembrie 2014 pana la 22
septembrie 2044 (f.d.9 verso).

Prin cererea de chemare in judecata, s-a solicitat de catre IS, Terra” constatarea
nulitatii absolute a actelor juridice mentionate, invocand prevederile art. 192 alin.
(1), art. 193 alin.(1), art. 195, art. 217 alin. (1), (3), art.220 alin. (1), art. 911 alin.(1)
Cod civil, avand in vedere lipsa unui acord al Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare al Republicii Moldova la incheierea contractului, fie o stampilda a
acestuia de coordonare la incheierea contractului (f.d.5-6).

Totodata, in cadrul sedintei de judecata din 28 martie 2018 in prima instanta,
avocatul reclamantului a solicitat, in temeiul art. 233 Cod civil, admiterea actiunii in
sensul formulat (f.d.97).

Prima instantd, prin hotararea din 28 martie 2018, cu referire la normele de
drept material si anume art. 2 al Legii cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din
15 mai 2003, notiunile principale vizand arendatorul si arendasul, art. 3 si art. 6
alin.(1), (3) lit. a), b), ¢) din aceeasi Lege, art. 195, art. 216 alin.(2), art. 217 alin.(1),
(2), art. 220 alin.(1) Cod civil si avand in vedere incheierea contractului in lipsa
acordului Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova-
fondatorul intreprinderii reclamante, deoarece IS, Terra” nu ar fi abilitata cu drepturi
legale de a incheia astfel de contracte, acorduri, a admis actiunea integral si a
constatat nulitatea absoluta atat a contractului nr. 3 din 26 august 2014, cat si a



acordului aditional nr. din 22 septembrie 2014, incheiate intre IS ,,Terra” si SRL
,Jalnicdan” (f.d.106-109).

Concomitent prima instanta cu aplicarea prevederilor 123 alin.(2) Cod de
procedurd civild, a mentionat ca prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisindu s-a stabilit ca terenul in litigiu, obiectul tranzactiilor incheiate intre IS
,lerra” st SRL ,Jalnicdan” era proprietatea exclusiva a statului, iar efectele juridice
produse sunt lovite de nulitate absoluta (f.d.109).

Instanta de apel, prin decizia din 29 ianuarie 2019, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, citand prevederile art. 6 alin.(1), (3), (4), (6) ale
Legii cu privire la arenda in agriculturd nr. 198 din 15 mai 2003, art. 28 Cod funciar,
art. 216 alin.(2), art. 217 alin.(1), (2), art.220 alin.(1) Cod civil, totodata si art. 14
din statutul iS ,, Terra”, constatand in baza argumentului apelantului doar insuficienta
si incertitudinea motivarii hotararii primei instante, care in opinia instante de apel,
nu a servit temei de casare a hotdrarii, completand in acest sens motivarea solutiei,
accentuand ca norma imperativa incalcata este art. 28 Cod funciar, a mentinut solutia
primei instante precum cd la momentul incheierii actele juridice au fost lovite de
nulitate absoluta. Or, instanta de apel, in esentd, la fel a retinut lipsa Timputernicirilor
administratorului IS, Terra” la incheierea contractului de arendd fard
consimtamantul fondatorului IS ,,Terra”- Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare al Republicii Moldova.

Colegiul conchide ca decizia instantei de apel instantei de apel urmeaza a fi
casatd, or, emiterea acesteia s-a realizat in rezultatul unei judecdri superficiale a
cauzei in ordine de apel, arbitrare, neelucidarii complete a circumstantelor cauzei
relevante solutionadrii obiective si multiaspectuale a cauzei, fiind admisa incalcarea
normelor de drept.

In dezvoltarea solutiei date, Colegiul va puncta pentru inceput avand in vedere
etapele cronologice in realizarea actiunilor procedurale, asupra incalcarilor de ordin
procedural, admise de instanta de apel la judecarea cauzei, pornind de la argumentele
recurentului SRL ,.,Jalnicdan” aduse in cererea de recurs, insa este de remarcat ca
initial acestea au fost invocate in cererea de apel, dar care au ramas fara un raspuns
cert.

Or, instanta de apel fiind investitd in temeiul art. 373 Cod de procedura civila
cu verificarea, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatii si temeiniciei hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta, inclusiv avand obligatia
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, urma a elucida si solutiona
problemele ridicate 1n ordine de apel, ceea ce la caz s-a eludat.

In acest sens, Colegiul observi ci instanta de apel nu a raspuns argumentului
recurentului ce vizeaza examinarea cauzei de catre prima instanta in baza unor copi,
inclusiv cererea de chemare in judecata fiind depusa in copie, dovada platii taxei de
stat, anexele, mandatul avocatului care a semnat cererea de chemare in judecata este
anexat in copie.

Or, nu este exclus dreptul de a depune 1n instanta competentd o cerere de
chemare 1n judecata de catre oricine ar pretinde un drept impotriva unei alte persoane,
doar ca urmeaza a fi respectate anumite conditii la depunerea acesteia determinate
expres de dispozitiile art. 166-167 Cod de procedura civila, care reglementeaza



forma si cuprinsul cererii de chemare 1n judecata, precum si actele ce se anexeaza la
aceasta.

In conformitate cu art. 166 alin. (5) Cod de procedurd civila, cererea de
chemare in judecata se semneaza de reclamant sau de reprezentantul lui imputernicit
in modul stabilit, 1ar art. 167 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca la cererea
de chemare in judecata se anexeaza: a) copiile de pe cererea de chemare in judecata
si de pe inscrisuri, certificate de catre parte, pe proprie raspundere, intr-un numar
egal cu numarul de parati si de intervenienti, daca ei nu dispun de aceste acte, plus
un rand de copii pentru instantd. Copiile vor fi certificate de catre parte pentru
conformitate cu originalul.

Chiar si In conditiile in care existenta cererii de chemare in judecatd si a
anexelor in copii la materialele cauzei, este rezultatul restituirii cererii de chemare
in judecata 1n temeiul art. 171 alin.(2) Cod de procedura civila conform incheierii
din 23 mai 2017 (f.d.57-58, 61) din cauza neinlaturarii neajunsurilor admise la
depunerea acesteia (prezentarea bonului de plata pentru taxa de stat neachitata),
aceasta circumstantd nu poate justifica examinarea cauzei in baza unor copii, care
urmau cel putin a fi certificate Tn modul stabilit, ceea ce la caz lipseste.

Aditional, Colegiul noteaza ca la examinarea cauzei in ordine de recurs la 24
octombrie 2017, drept urmare a contestarii incheierii din 23 mai 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, instanta de recurs a retinut, in esenta, ca, desi, de la data
receptionarii incheierii primei instante din 15 decembrie 2016 de a nu da curs cererii
de chemare in judecatd-31 ianuarie 2017 si pana la data de 23 mai 2017, data
restituirii acesteia, nu a fost prezentat bonul de plata a taxei de stat in suma indicata,
contrar acestei circumstante, la 01 martie 2017, 18 mai 2017 si 23 mai 2017 s-au
desfasurat sedinte de judecatd intru examinarea cererii de chemare in judecata
depusa de IS ,, Terra”(f.d.71-74).

Conjunctura redata atesta obligatia instantei de a Intreprinde actiunile necesare
pentru conformarea prevederilor legale de catre reclamant la depunerea cererii de
chemare in judecata si a inscrisurilor anexate la aceasta, in situatia in care pana la
restituirea cererii de chemare n judecata din cauza neinlaturarii neajunsurilor, deja
s-au realizat sedinte de judecata pentru examinarea cererii de chemare in judecata.
De altfel, pana la punerea cauzei pe rol, activitatea judecatorului de prima instanta
constd 1n verificarea cererii in procedura preliminard de filtru, avand in vedere
cerintele obligatorii ale cererii de chemare in judecata, enumerate exhaustiv la art.
166-167 Cod de procedura civila.

Desi, recurentul la depunerea cererii de apel a punctat asupra acestei incalcari
procedurale, instanta de apel a ignorat aceasta circumstantd, cu toatd ca cel putin
urma sa aprecieze relevanta, temeinicia alegatiei SRL ,,Jalnicdan”, avand in vedere
deja pronuntarea hotararii primei instante in baza acestor acte/inscrisuri. Or, aceasta
a fost incdlcarea normelor de drept procedural invocatd de apelantul SRL
,Jalnicdan” in cererea de apel care ar fi fost admisd de prima instantd la examinarea
cauzei, insa instanta de apel nu a raspuns si nici nu a apreciat daca ar constitui sau
nu o incalcare a normelor procedurale acest aspect.

Subsidiar, Colegiul releva ca, reprezentantul reclamantului in pledoariile
prezentate 1n scris in cadrul instantei de apel ca obiectie referitor la incalcarea
normelor de drept procedural pretinsd de parat, insista asupra faptului ca avocatul
Veaceslav Rosca ar fi certificat inscrisurile prezentate sub propria raspundere si
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existenta in copii s-a datora restituirii cererii de chemare in judecata de catre prima
instantd, precum si cd aceste circumstante nu ar rasturna solutia primei instante
privind constatarea nulitatii absolute a actelor juridice (f.d.191).

La acest capitol, Colegiul reitereaza ca instanta de apel a lasat acest argument
a apelantului fara apreciere, contrar prevederilor art. 373 alin. (5) Cod de procedura
civila, care obligd instanta de a se pronunta supra tuturor motivelor expuse in apel.
Or, pornind de la pozitia reprezentantului reclamantului redata in pledoariile
prezentate in scris in cadrul instantei de apel precum ca nu ar rasturna solutiei primei
instantei privind constatarea nulitdfii absolute a actelor juridice, Colegiul
accentueaza ca punerea cauzei pe rol si judecarea acesteia porneste de la conditiile
stabilite exhaustiv de legiuitor privind forma si continutul actelor/inscrisurilor
prezentate, precum si de la exigentele legale ce urmeaza a fi respectate la depunerea
acestora.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza a lua in considerare
aceste imprejurari si a determina relevanta, temeinicia acestora in raport CuU
incalcari.

Un alt aspect ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea cauzei, avand in
vedere rolul diriguitor al instantei pornind de la pretentiile reclamantululi,
circumstantele invocate si determinarea legii aplicabile raportului litigios.

In contextul prevederilor art. 238 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul
de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incat sa se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Art. 239 Cod de procedura civila stipuleaza ca hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta 151 Tntemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant, iar in temeiul art. 241 alin. (5) Cod de procedura civild, in motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In contextul normelor precitate, Colegiul accentueazi ¢ avand in vedere rolul
diriguitor al instantei, precum si continuitatea examinarii cauzei in apel prin prisma
efectului devolutiv, instanta are sarcina, in baza rolului activ, sa ceara partii sa faca
precizarile necesare, sd pund in discutia partilor orice Imprejurare de fapt sau de
drept care duce la solutionarea litigiului peste apararile si sustinerile partilor din
actiune, referinta si alte obiectii, ludnd in considerare faptul ca, in conformitate cu
art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca adopta hotararea
in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant. De altfel, in cazul in care partile au o
atitudine confuza in privinta circumstantelor care au importanta pentru solutionarea
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justd a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicata, va
explica partilor care circumstante au importanta pentru solutionarea pricinii si cui i
revine obligatia de a le dovedi.

Astfel, cu ocazia rejudecarii, conform rolului sau activ, instanta poate sa ceara
partilor sa administreze toate probele pe care le considera necesare si utile justei
solutiondri a cauzei, imputernicire ce rezultd si din art.9 Cod de procedura civila,
precum si art. 372 Cod de procedura civila.

Mai mult, Colegiul evidentiaza ca, avand in vedere efectul devolutiv, instanta
de apel capata imputernicirea de a infaptui o noud judecata, verificand, cu aceasta
ocazie, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pornind de la pretentiile
reclamantului si obiectiile paratului. Or, efectul devolutiv al apelului, care nu este
decat un efect specific acestei cai de atac, permite transmiterea cauzei si a dreptului
de a o judeca, in principiu integral, sub toate aspectele de fapt si de drept, de la
instanta inferioard la instanta de grad superior. De altfel, dreptul de a determina
cadrul procesual se mentine si in cazul apelului, care provoacd o noua judecata
asupra fondului, deoarece instanta de apel nu poate largi cadrul procesual stabilit in
fata primei instante.

In plus, principiul iura novit curia, aplicabil la judecarea litigiilor enunta ca
judecatorul trebuie sa aplice acel text de lege care corespunde situatici de fapt
calificate juridic de catre parte, In mdsura in care situatia de fapt respectiva este
confirmata de probele administrate in cauza.

In acest sens, in baza mijloacelor de proba administrate pentru dovedirea sau
combaterea afirmatiilor ambelor parti, instanta urmeaza sa stabileasca situatia de
fapt a spetei, retinand din imprejurarile de fapt prezentate de parti numai pe acelea
care au fost probate, fara sa poata da o alta calificare juridica, iar apoi va aplica textul
de lege corespunzator acestei situatii, indiferent de eventualele dispozitii legale
indicate de parti.

Subsidiar, urmeaza a fi mentionat cd reclamantul nu este obligat sd indice
textele legale pe care si-a intemeiat pretentia, instanta fiind in masura sa le determine
din lecturarea obiectului cererii si a motivelor de fapt acesteia, iar in cazul in care
acestea sunt gresit aratate, instanta are posibilitatea sa stabileasca corecta incadrare
a faptelor, cu respectarea principiului disponibilitatii partilor in procesul civil. In
plus, indicarea unui temei juridic gresit al cererii nu obligd judecatorul, care poate
pune in discutie corecta calificare juridica a cererii de chemare in judecata.

In aceastd succesiune logicd, Colegiul releva ci la rejudecarea cauzei, desi,
reclamantul a pretins prin prisma art. 220 alin. (1) Cod civil constatarea nulitatii
absolute a actelor juridice litigioase, pornind de la lipsa acordului Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova, fondatorul IS ,,Terra”,
la incheierea acestora, instanta de apel urmeaza a determina daca lipsa acordului
Ministerului de resort poate constitui temei de constatare a nulitdfii absolute. De
altfel, in cazul in care exista indoieli cu privire la temeiul juridic al actiunii, instanta
poate da calificarea juridica corespunzatoare, dupa ce, in prealabil, a pus in discutia
contradictorie a partilor noua cauza.

Cu referire la temeiul de drept invocat in cererea de chemare in judecata de
citre IS ,, Terra” si anume art.220 alin.(1) Cod civil, ca fiind norma de drept material
ce ar justifica pretentia cu privire la constatarea nulitatii absolute a actelor juridice,
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Colegiul precizeaza ca art. 220 alin. (1) Cod civil statueaza ca actul juridic sau clauza
care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Sub acest aspect, Colegiul invedereaza ca reclamantul nu a indicat ce norma de
drept material imperativa a fost incalcata la incheierea actelor juridice contestate, in
conditiile In care din textul legii se distinge cd actul juridic sau clauza urmeaza sa
contravind normelor imperative pentru ca actele sa fie sanctionate cu nulitate
absoluta, argument, In esentd, invocat de recurent.

De altfel, in contextul art. 220 alin. (1) Cod civil, sunt lovite de nulitate absoluta
actele juridice care contravin normelor imperative, adica acelor norme care prescriu
in mod expres o conduitd obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu se poate
sustrage sau nu o poate ocoli, norme onerative, sau care, prin dispozitia lor, interzic
savarsirea unor actiuni, norme prohibitive.

Totodata, la constatarea nulitatii actului juridic ce contravine legii, urmeaza de
retinut ca prin act juridic ce contravine legii se va intelege nu numai actul incheiat
cu nerespectarea prevederilor legii, dar si cel incheiat cu nerespectarea prevederilor
fixate in actele normative subordonate legii (instructiuni, regulamente, alte acte
ministeriale sau departamentale). In acest caz, se prezumi ci actele normative
subordonate legii sunt emise in temeiul legii $i nu contravin ei.

La caz, Colegiul precizeaza ca nu a fost inseratd nici o norma de drept onerativa
si/sau prohibitiva care ar fi fost incélcata la incheierea contractelor si care ar fi atras
nulitatea actelor juridice contestate prin prisma art. 220 alin. (1) Cod civil.

Aici Colegiul reitereaza ca instantele ierarhic inferioare, or, motivarea solutiei
primei instanta a fost completata de catre instanta de apel, prin prisma normelor sus-
citate au constatat nulitatea absoluta a contractului de arenda din 26 august 2014 a
terenului agricol cu suprafata de 0,50 ha, numar cadastral xxxxx si a acordului
aditional nr. 1 din 22 septembrie 2014 la contractul de arenda nr. 3 din 26 august
2014, in privinta terenului agricol cu suprafata de 4,1440 ha, numar cadastral
XXXXXXX, amplasate Tn XXXXXX.

De altfel, instanta de apel completand motivarea solutiei primei instante, a
aplicat prevederile art. 28 Cod funciar, dispozitie legala retinutd de instanta de apel
ca fiind norma imperativa careia contravin actele juridice contestate, care, in final,
de catre instanta de apel nu a fost decat interpretatd eronat partea de text legal
aplicata.

La acest capitol Colegiul mentioneaza ca, conform extrasului din Registrul
bunurilor imobile (f.d.11), terenul ce constituie obiectul contractului in litigiu este
proprietatea statului, dar a fost transmis conform hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.468 in gestiune economici IS ,,Terra”, fapt ce se confirma prin copia
titlului de autentificare a drepturilor detindtorului de teren (f.d.165).

Instanta de apel retinand ca contractul de arenda si acordul aditional au fost
incheiate cu 1incalcarea conditiillor de atribuire nu si-a motivat solutia si
rationamentele sale prin care ,,gestiunea economica” presupune doar folosirea
terenurilor nu si administrarea eficienta a acestora precum si exclude transmiterea in
arenda catre terti.

Or, transmiterea 1n arenda a terenurilor nu presupune si instrdinarea acestora
asa dupa cum a pretins instanta de apel.

In aceasta succesiune logica, Colegiul reitereazi ci, in spetd, nu a fost pretinsa
instrainarea terenurilor sau folosirea contrar conditiilor de atribuire, insa s-a invocat,
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in esenta, lipsa acordului Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al
Republicii Moldova, fondatorul IS , Terra”.

Mai mult, instanta de apel s-a referit precum ca IS ,,Terra” nu era in drept de a
da in arenda terenurile in lipsa acordului fondatorului conform pct. 14 din statut, insa
instanta de apel a ignorat sau cel pufin nu a raspuns argumentului apelantului SRL
,,Jalnicdan” precum ca Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii
Moldova prin actiunile tacite si concludente si-a manifestat acordul cu actele juridice
incheiate. De altfel, in cererea de recurs SRL ,,lalnicdan” a pretins ca platile pentru
arenda terenurilor in continuare sunt acceptate.

Astfel, pentru a fi luatad in considerare sau exclusa dupa caz aceastd premisa,
aspectele reliefate anterior necesita o elucidare detaliata.

In altd ordine de idei, Colegiul invedereazi ca reprezentantul reclamantului IS
,lerra”, Veaceslav Rosca, in cadrul sedintei de judecata din 28 martie 2018, a
solicitat admiterea actiunii formulate in temeiul art. 233 Cod civil (£.d.97), care nu
reglementeazad decat termenul Tnaintarii actiunii privind anularea actului juridic.

Art. 233 statueaza expres ca persoana indreptatita are dreptul sa ceard anularea
actului juridic pentru temeiurile stipulate la art.227, 228 si 230 in termen de 6 luni
de la data cand a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul anularii. In temeiul stipulat
la art.229, cererea de anulare poate fi depusa in termen de 6 luni de la data cand a
incetat violenta.

Aceste imprejurari denota ca reclamantul pretinde constatarea nulitatii absolute
a actelor juridice prin prisma art. 233 Cod civil, care vizeaza nulitatea relativa,
deoarece, pe de o parte art. 233 Cod civil stabileste exhaustiv temeiurile de anulare
a actului juridic si termenul in care persoana indreptdtita poate sd ceara anularea
actului juridic, iar pe de alta parte, art. 217 alin.(3) Cod civil prevede ca actiunea in
constatare a nulitdtii absolute este imprescriptibila si respectiv nu putea fi solicitata
constatarea nulitatii absolute a actelor juridice prin prisma art. 233 Cod civil, care
nu stabileste decat termenul Tnaintarii actiunii privind anularea actului juridic. Or,
actiunea in nulitate relativd, spre deosebire de cea in nulitate absoluta, este
prescriptibila, adica ea trebuie intentata in termenul de prescriptie extinctiva.

Tot aici, Colegiul reitereaza ca art. 218 alin.(1) Cod civil stabileste cercul de
persoane care pot invoca nulitatea relativa a actelor jurdice.

In corolar, in situatia in care prevederile art. 238 alin.(2), art. 240 alin.(1) Cod
de procedura civila indica la prerogativa instantei de judecata de a aprecia probele,
de a determina circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabild solutiondrii cauzei si admiterea actiunii, instanta de apel, la rejudecarea
cauzei, urmeaza a lua in considerare circumstantele detaliate anterior, inclusiv prin
verificarea suplimentard a unor imprejurdri, care in consecintd sa ducad la
solutionarea corecta a litigiului, avand in vedere pretentiile si obiectiile partilor in
litigiu. Or, instanta de judecatd, in contextul legislatiei in vigoare, este obligata sa
solutioneze procesul, limitandu-se la obiectul acestuia astfel cum el a fost precizat
de catre reclamant prin actiunea sa si ramanand in limitele stabilite prin aceasta
actiune.

Conjunctura descrisa anterior denotd cd instanta de apel nu a exercitat un
control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al
apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instantd, a incalcat normele de drept
procedural pertinente spetei.
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Totodata, Colegiul invedereaza ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza cad intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor
pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotdrarilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie
1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sd evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
I-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful
29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide asupra
necesitatii casarii integrale a deciziei instantei de apel, deoarece solutia instantei
inferioare este bazatd pe neelucidarea completd a circumstantelor cauzei §i o
examinare superficiala a cauzei in ordine de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jalnicdan”.

Se caseaza integral decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de Stat
Experimentala pentru Cultivarea Legumelor in Sere ,,Terra” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatda ,,lalnicdan”, intervenient accesoriu Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova cu privire la constatarea
nulitatii absolute a actelor juridice, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Elena Cobzac

Victor Boico
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