Dosarul nr. 2r-491/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Simciuc, M. Guzun, 1. Cotruta)

DECIZIE

7 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,veronica”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Matlab Mustafayev si
Intreprinderii cu Capital Striin ,.Globalpharm Company” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentanti de avocatul Sergiu Bejan impotriva Reprezentantei din
Moldova a companiei ,,World Medicine Limited” si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Veronica” cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Veronica” de repunere in
termenul de declarare a apelului si restituit apelul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Veronica” pe motiv ca a fost depus in afara termenului legal,
iar instanta a refuzat sd efectueze repunerea in termen

constata:

La 2 octombrie 2018, Matlab Mustafayev si ICS ,,Globalpharm Company”
SRL, reprezentanti de avocatul Sergiu Bejan au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Reprezentantei din Moldova a companiei ,,World Medicine
Limited” si SRL ,,Veronica” cu privire la constatarea nulitdtii actelor juridice si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 2, 8, 11, 216, 217, 219,
220, 226, 231 Cod civil, art. 48, 49, 62, 72 din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007
privind societatile cu raspundere limitata, art. 166-167 CPC, au solicitat admiterea
actiunii, constatarea nulitdtii contractului de preluare a datoriei nr. 01/03-2017 si a
actului de preluare a datoriei din 1 martie 2017 incheiate intre Reprezentanta din
Moldova a companiei ,,World Medicine Limited”, ICS ,,Globalpharm Company”
SRL si SRL ,,Veronica”, incasarea de la SRL ,,Veronica” si Reprezentanta din
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Moldova a companiei ,,World Medicine Limited” in mod solidar in beneficiul
ICS ,,Globalpharm Company” SRL a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 22 noiembrie 2018, Matlab Mustafayev si ICS ,,Globalpharm Company”
SRL, reprezentanti de avocatul Sergiu Bejan au depus cerere de majorare a
pretentiilor din actiune, prin care au solicitat admiterea acesteia, constatarea
nulitatii contractului de prestari a serviciilor de fezabilitate si consultanta nr. 01 din
15 august 2006, a actului de primire-predare nr. 1 din 1 septembrie 2006 si a
anexei nr. 1 din 27 iulie 2012 incheiate intre SRL ,,Veronica” si Reprezentanta din
Moldova a companiei ,,World Medicine Limited”.

Prin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost constatata nulitatea contractului de preluare a datoriei nr. 01/03-2017
si a actului de preluare a datoriei din 1 martie 2017 incheiate intre Reprezentanta
din Moldova a companiei ,,World Medicine Limited”, ics ,Globalpharm
Company” SRL si SRL ,,Veronica”.

A fost constatatd nulitatea contractului de prestari a serviciilor de fezabilitate
si consultanta nr. 01 din 15 august 2006, a actului de primire-predare nr. 1 din
1 septembrie 2006 si a anexei nr. 1 din 27 iulie 2012 incheiate intre
SRL ,,Veronica” si Reprezentanta din Moldova a companiei ,,World Medicine
Limited”.

A fost Incasatd in mod solidar de la Reprezentanta din Moldova a companiei
,World Medicine Limited” si SRL ,,Veronica” in beneficiul ics ,.Globalpharm
Company” SRL suma de 75400 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, a fost respinsi actiunea ca nefondata.

La 8 mai 2019, SRL ,,Veronica” a declarat apel impotriva hotararii din
18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, repunerea in termen a apelului, scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, casarea integrala a hotdrarii contestate si trimiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 19 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea SRL ,,Veronica” de repunere in termenul de declarare a apelului si restituit
apelul declarat de SRL ,,Veronica” pe motiv ca a fost depus in afara termenului
legal, 1ar instanta a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La 9 1ulie 2019, SRL ,,Veronica” a declarat recurs impotriva incheierii din
19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel, constatarea declararii de catre SRL ,,Veronica” a
apelului impotriva hotararii primei instante in interiorul termenului legal de
declarare a apelului, restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci Vasile Psederschi este unicul asociat al
SRL ,,Veronica”, care din 8 octombrie 2018 pana la moment, fiindu-i fabricat un
dosar penal, este arestat si incarcerat ilegal in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau.

A obiectat ca prezenta cauza a fost examinatd fara instiintarea si citarea SRL
,Veronica”, fiind incalcat astfel dreptul la aparare consacrat de art. 26 din
Constitutia RM si art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.



In spetd, instanta de apel a dat dovada de partialitate, inobiectivitate si
manifestare in favoarea intimatilor, judecand cauza contrar legislatiei in vigoare si
standardelor internationale.

Instanta de apel a numit spre examinare apelul declarat de SRL ,,Veronica”,
care nu a primit hotararea motivata din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru.

A invederat ca administratorul SRL ,,Veronica”, Vasile Psederschi a depus
doua cereri referitor la amanarea sedintei de judecatd si realizarea dreptului de a
face cunostintd, extrase si copii de pe materialele cauzei civile, prima cerere fiind
respinsa fara a fi indicate motivele de respingere a acesteia, iar cealalta cerere a
fost lasata fara examinare, in loc sa fie dispusa escortarea lui Vasile Psederschi din
Penitenciarul nr. 13 din Chisindu.

A remarcat cd instanta de apel, contrar materialelor din dosar, a retinut in
cuprinsul incheierii recurate doud categorii de subiecti si anume, reprezentantul
SRL ,,Veronica” si administratorul SRL ,,Veronica”.

A precizat cd unicul reprezentant al SRL ,,Veronica” este Vasile Psederschi,
in calitatea sa de administrator, respectiv, nu este clar pe cine instanta de apel a
citat la sedinta din 19 iunie 2019 in calitate de administrator al SRL ,,Veronica”,
altul decat Vasile Psederschi.

A accentuat cd nu poate fi retinut argumentul instantei de apel in sensul ca
avocatii si reprezentantii SRL ,,Veronica” puteau face cunostinta cu solutia primei
instante inclusiv prin accesarea Site-ului instantei de judecata, or, Ivan Ungurean si
Viorel Psederschi (numiti in asa mod de catre instantd) nu sunt avocatii sau
reprezentantiit SRL ,,Veronica”, nu existd mandate de reprezentare si contracte de
asistentd juridica, iar unicul reprezentant al SRL ,Veronica” este Vasile
Psederschi, in calitate de administrator, care insd este arestat si detinut ilegal in
Penitenciarul nr. 13 din Chisinau.

In acest context, a evidentiat ci avocatii Ivan Ungureanu si Viorel Berliba
reprezintd interesele lui Vasile Psederschi intr-o cauzd penald si nicidecum in
careva cauzel civile sau fiscale referitor la SRL ,,Veronica™.

Intimatii au avut posibilitatea reald de a comunica instantei de judecata
despre faptul ca administratorul SRL ,,Veronica” se afla in arest si detinut in
Penitenciarul nr. 13 din Chisinau, astfel incat instanta sa il citeze pe Vasile
Psederschi, unicul reprezentant al SRL ,,Veronica” in conformitate cu legislatia in
vigoare.

A 1nvederat ca anume la cererea avocatului intimatilor, Sergiu Bejan a fost
dispusd Tnmanarea SRL ,Veronica” a citatiei la dosarul civil nr. 12-2-65476-
05102018, prin executorul judecatoresc lacob Miron, care la 22 noiembrie 2018 si
la 10 ianuarie 2019 s-a deplasat la sediul SRL ,,Veronica” si a constatat ca aceasta
nu activeaza la adresa respectiva, fiind imposibila inmanarea citatiei
administratorului SRL ,,Veronica”, desi avocatul Sergiu Bejan cunostea cu
certitudine despre faptul cd Vasile Psederschi se afla in arest.

Totodata, a obiectat ca, contrar art. 108 CPC, nu a fost dispusa nici citarea
publica a SRL ,,Veronica”.

A comunicat ca despre hotdrarea primei instante, administratorul
SRL ,,Veronica”, Vasile Psederschi a aflat la 2 mai 2019 de la avocatii sai care ii
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reprezinta interesele in cauza penala, respectiv, termenul de 2 mai 2019 ar constitui
un reper juridic corect de la care ar incepe sa curgd termenul de atac.

La 1 august 2019, Matlab Mustafayev si ICS ,,Globalpharm Company” SRL,
reprezentanti de avocatul Sergiu Bejan au depus referinta la recursul declarat de
SRL ,Veronica”, solicitand respingerea recursului si mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 25 iunie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 15 vol. Il), insa careva probe care ar confirma cu certitudine data de
receptionare a acesteia de catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 9 iulie 2019 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema respectiva.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea din 19 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea SRL ,,Veronica” de
repunere 1n termenul de declarare a apelului si restituit apelul declarat de
SRL ,,Veronica” pe motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sa efectueze repunerea in termen (f. d. 10-14 vol. I1).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca instanta de apel neintemeiat a respins cererea
apelantei SRL ,,Veronica” cu privire la repunerea in termen a apelului.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) s1 (3) CPC, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de cétre
instanta de apel in cazurile $1 in ordinea prevazute de art. 116.



lar potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Raportand la caz prevederile legale enuntate, se constatd ca intr-adevar,
SRL ,,Veronica” a declarat apel impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru numai la 8 mai 2019, respectiv, cu depasirea
termenului legal (f. d. 183-194 vol. I).

In acelasi timp instanta de recurs retine ¢ prezenta cauza in prima instant a
fost examinata in lipsa reprezentantului SRL ,,Veronica”, care avea calitatea de
parat.

Desi actele cauzei indica ca SRL ,,Veronica” a fost citata pentru sedintele de
judecata in prima instanta din 20 noiembrie 2018 si 19 decembrie 2018, se constata
ca nicio citatie nu a fost inmanata destinatarului, toate fiind restituite in adresa
instantei de judecata, de catre Oficiul Postal, cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 85,
90 vol. I).

La acest segment important este de mentionat cd materialele pricinii atesta
cu certitudine ca la 8 octombrie 2018, adica anterior sedintelor de judecata in
prezenta cauzd, unicul reprezentant al SRL ,,Veronica” - administratorul Vasile
Psederschi, a fost retinut de catre Ofiterul superior de urmarire penald PCE detagat
in cadrul Procuraturii Anticoruptie, fapt ce se confirma prin procesul-verbal de
retinere din 8 octombrie 2018 (f. d. 32 vol. Il), iar prin incheierea din 27 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost admis demersul procurorului
privind prelungirea masurii preventive si prelungit termenul tinerii in stare de arest
preventiv a lui Vasile Psederschi pe un termen de 30 de zile pana la data de
5 februarie 2018, ora 07:30, cu mentinerea acestuia in Penitenciarul nr. 13
mun. Chisinau si emiterea unui mandat de prelungire (f. d. 199 vol. I).

Drept urmare, acest fapt si explici motivul nereclamarii de catre
SRL ,,Veronica” a citatiilor pentru sedintele de judecata, mai cu seama ca chiar
instanta de apel a invocat, in incheierea Contestata, ca prin procesul-verbal/act de
constatare nr.010-19C/2018 din 23 noiembrie 2018 si procesul-verbal/act de
constatare nr.010-2C/2019 din 10 ianuarie 2019 intocmite de executorul
judecatoresc lacob Miron 1n vederea executarii cererii avocatului Sergiu Bejan
privind inmanarea citatiei SRL ,,Veronica”, se constatd ca executorul judecatoresc
deplasandu-se la sediul SRL ,,Veronica” situat in mun. Chisinau sos. Balcani 1, a
constatat ca la adresa respectiva intreprinderea nu activeaza, iar contactand de mai
multe ori administratorul SRL ,,Veronica”, Vasile Psederschi, telefonul era
deconectat, fiind astfel imposibila inmanarea citatiei si a actelor anexate la citatie
catre SRL ,,Veronica”.

Sub acest aspect, se constatd cd concluzia instantei de apel, expusd in
incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, precum ca SRL ,,Veronica”
urma sa receptioneze citatiile expediate pe adresa indicata in extrasul din Registrul
de stat al persoanelor juridic si sa nu permitd returnarea scrisorilor cdtre instanta



este una eronata, fapt ce indica la netemeinicia respingerii cererii de repunere a
cererii de apel in termen.

De altfel, instanta de recurs releva ca neintemeiata si retinerea instantei de
apel cu privire la faptul cd avocatii si reprezentantii SRL ,,Veronica” Ivan
Ungurean si Viorel Berliba puteau face cunostintd cu solutia primei instante,
inclusiv prin accesarea site-ului instantei de judecata.

Si asta deoarece, la materialele cauzei lipsesc mandatele de reprezentare si
contractele de asistentd juridicd, care ar confirma acordarea de catre
SRL ,,Veronica” a imputernicirilor de reprezentare avocatilor Ivan Ungurean si
Viorel Berliba in prezenta cauza civila.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva ca instanta de apel
neintemeiat a constatat lipsa temeiurilor de admitere a cererii de repunere in
termen a cererii de apel, in situatia in care la materialele pricinii lipsesc probe care
ar indica cu certitudine ca SRL ,,Veronica” a cunoscut despre aflarea pe rolul
instantei de judecatd a cauzei la cererea lui Matlab Mustafayev si
iCS ,,Globalpharm Company” SRL fimpotriva Reprezentantei din Moldova a
companiei ,,World Medicine Limited” si SRL ,,Veronica” cu privire la constatarea
nulitatii actelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata, iar probele anexate la
materialele cauzei indicd indubitabil motivele intemeiate de omitere de catre
SRL ,,Veronica” a indeplinirii in termen a actului de procedura.

In sustinerea acestei opinii se va remarca si faptul ca dreptul la o cale de atac
este consfintit si in Conventia Europeanda a Drepturilor Omului. Astfel, in
jurisprudenta sa constanta Inalta Curte a reiterat ci articolul 6 §1 din Conventie nu
garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea,
atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi
examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un
drept garantat de articolul 6 din Conventie.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda necesar de a admite recursul, de a casa integral
incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a pronunta o noua
incheiere prin care a admite cererea de repunere a apelului in termen cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la faza primirii cererii de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), c), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,vVeronica”.

Se caseaza integral incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Matlab Mustafayev si
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Globalpharm Company” Societate cu Rispundere
Limitata, reprezentanti de avocatul Sergiu Bejan impotriva Reprezentantei din
Moldova a companiei ,,World Medicine Limited” si Societdtii cu Raspundere



Limitata ,,Veronica” cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice si incasarea
cheltuielilor de judecata si se pronuntd o noua incheiere prin care:

Se admite cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Veronica” cu privire la
repunerea 1n termen a cererii de apel.

Se repune in termen cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Veronica” impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru.

Se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu de la faza
primirii cererii de apel.

Decizia in partea remiterii cauzei la rejudecare nu se supune niciunei cai de

atac.
Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh

Ala Cobaneanu



