Dosarul nr.2rac-317/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (S. lorgov, O. Cojocaru, E. Clim)

INCHEIERE

07 august 2019 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Panax-Ginseng”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,Adi Stil” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Panax-Ginseng” privind incasarea datoriei si @ dobanzii de
intarziere,

si cererea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Panax-Ginseng” impotriva Societatii Comerciale ,,Adi Stil” Societate cu
Raspundere Limitata privind anularea actelor juridice,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 august 2016 SC ,,Adi Stil” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Panax-Ginseng” privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, intre SC ,,Adi Stil” SRL si
SRL .,,Panax-Ginseng” au fost instituite raporturi de prestare a serviciilor, in baza
carora SC ,,Adi Stil” SRL s-a obligat de a-i livra marfa (constructii din profiluri
termice - panouri, elemente de sprijin, rame), iar SRL ,,Panax-Ginseng” s-a obligat
de a achita pretul pentru marfa livrata.

Pe parcursul lunii decembrie 2014 reclamantul a efectuat in adresa paratului
cateva livrari conform facturilor fiscale: nr. DV 5358105 din 01 decembrie 2014 in
suma ce 118 545 de lei; nr. DV 7129929 din 04 decembrie 2014 in suma de
118047,20 de lei; nr. DV 17129930 din 09 decembrie 2014 in suma de 118 155 de
lei; nr. DV 9307110 din 12 decembrie 2014 in suma de 119 003 lei; DV 9307111



din 17 decembrie 2014 in suma de 19 133,30 de lei; nr. DV 9307130 din 19
decembrie 2014 in suma de 117 933,50 de lei.

Conform actului de verificare cu SRL ,,Panax-Ginseng” datoria totala a
ultimului fata de reclamant constituie 710 817 lei.

A afirmat ca incasarea dobanzii de intarziere (prevazuta de lege) urmeaza a fi
retinutd dupa urmatorul calcul: 710 817 lei (plata restantd) X 25,5% (16,5 % (rata
medie a dobanzii stabilita de BNM in mediu pentru anul 2015 ) + 9% (dobanda
peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 conform art. 619 alin. (2)) + 365 zile X
365 zile de intarziere a executarii (01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015) =
181258,34 de lei dobanda de intarziere pentru anul 2015; 710 817 lei (plata
restanta) X 26,5% (17.5 % (rata medie a dobanzii stabiliti de BNM in mediu
pentru anul 2016 ) + 9% (dobanda peste rata dobanzii prevazuta la art. 585
conform art. 619 alin. (2)) + 365 zile per an X 213 zile de intarziere a executarii
(01 ianuarie 2016 — 31 iulie 2016) = 109 923,47 de lei dobanda de intarziere pentru
anul 2016, in suma totala de 291 181,81 de lei.

In circumstantele in care paratul a refuzat de a achita benevol datoria restanta,
SC ,,Adi Stil” SRL solicita incasarea din contul SRL ,,Panax-Ginseng” a sumei de
710 817 lei cu titlu de datorie si suma de 291 181,81 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 16 martie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Panax-Ginseng” a
depus cerere reconventionala impotriva Societatii Comerciale ,,Adi Stil” Societate
cu Raspundere Limitata privind anularea actelor juridice.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, marfa indicati de SC ,,Adi
Stil” SRL in cererea de chemare in judecatd, de catre SRL ,,Panax-Ginseng” nu a
fost procurata si obligatiuni fatd de terti in evidenta contabild a intreprinderii la
suma indicata nu a fost reflectata.

A afirmat ca, relatii economice cu SC ,,Adi Stil” SRL nu au avut loc, ori
activitatea SRL .,,Panax-Ginseng” este de natura farmaceutica.

A mentionat ca, SRL ,,Panax-Ginseng” nu dispune de spatii de depozitare a
materialelor de constructii voluminoase si nici de teren aferent pentru depozitarea
materialelor de constructii.

Analizand pagina electronica a companiei SC ,,Adi Stil” SRL (vwwv.adi.md).
a constatat ca aceasta se ocupa exclusiv cu comercializarea materialelor de
constructii si, indeosebi, a profilurilor si panourilor pentru constructia caselor
termice. Tinind cont de suma impunatoare, reflectata in copiile facturilor anexate,
atat SC ,,Adi Stil” SRL cat si SRL ,,Panax-Ginseng” urmau sa incheie un contract
de vanzare-cumparare sau de livrare a marfurilor, in conditiile Codului civil.

A specificat ca, este dubios faptul ca o0 cantitate mare de marfa a fost livrata
doar in baza facturilor fiscale, fara achitarea prealabila a acesteia si/sau fara
achitarea unui avans pentru marfa respectiva. Un alt aspect dubios al acestei
tranzactii, este si modul de transportare a marfii. Conform informatiei de pe site-ul
oficial al SC ,,Adi Stil” SRL, marfa indicata in facturile fiscale este voluminoasa si
transportarea acesteia cu forte proprii, cum se indicd in factura fiscala nr. DV
5358105 din 01 decembrie 2014 este imposibild, deoarece SRL ,,Panax-Ginseng”
in evidenta contabild a Intreprinderii la contul contabil 1234 ,,Mijloace de
transport” nu sunt inregistrate autovehicule ce ar permite transportarea a unei



asemenea incarcaturi, totodata, intreprinderea nu dispunea in acea perioada de un
oarecare contract cu companii transportatoare.

in facturile fiscale seria. nr. DV 7129929, DV 7129930, DV 9307110, DV
9307111, DV 9307130, se indica ca marfa a fost transportata de catre SC ,,Adi
Stil” SRL. Prin urmare, atat la transportarea marfii cu forte proprii, precum si la
transportarea acesteia de catre compania ce livreazd marfa in mod obligatoriu,
conform pct. 9 al Instructiunii privind completarea formularului tipizat de
document primar cu regim special ,Factura fiscala” aprobatd Ordinului
Ministerului Finantelor nr. 115 din 06.09.2010, inregistrat la Ministerul Justitiei nr.
de nregistrare 774 din 16.09.2010, la livrarea marfii in mod obligator, in randul 8
,,Foia de parcurs” a Facturii fiscale se indica seria, numarul si data emiterii foii de
parcurs, insa compania ce a livrat marfa SC ,,Adi Stil” SRL, nu a indicat aceasta
cerinta obligatorie, ceea ce confirma ca o asemenea marfa nu a fost livrata.

Suplimentar a relatat ca, SRL ,,Panax-Ginseng” urma sa completeze ,,bonul
beneficiarului”, care este parte componenta a foii de parcurs in cazul beneficierii
serviciilor de transport si ca confirmare de descarcare si receptionare a marfii, fapt
ce 1n realitate nu a avut loc, ceea ce confirma ca asemenea livrari de marfa nu au
existat.

A afirmat ca, reiesind din tipul marfii indicate in facturile fiscale rezultd ca
SRL ,,Panax-Ginseng” urma sa incheie un contract de depozitare a acestor
materiale, iTnsa asemenea document in cadrul intreprinderii lipseste. De asemenea,
conform datelor evidentei contabile la contul contabil 211 ,,Materiale” si/sau la 217
,Marfuri” inregistrari la valoarea indicata in copiile facturilor prezentate nu sunt.

Prin Actul de control fiscal prin metoda verificarii tematice nr. 3-544161 din
16 decembrie 2015, s-a constatat lipsa a unei asemenea tranzactii.

SRL ,,Panax-Ginseng”, a transmit toate drepturile de tinere a evidentei
contabile la ,Blanita Biascon” incepand cu data de 01 aprilie 2010 in temeiul
contractului nr. 4/10 din 23 aprilie 2010, persoana nemijlocit responsabila fiind
Cazacov Vladimir.

Incepand cu 01 ianuarie 2015 activitatea de tinere a evidentei contabile a fost
preluatd de SRL ,,BCA Consulting”, director al careia si1 persoand nemijlocit
responsabila fiind Vladimir Cazacov.

A comunicat cd, Urmare a imprudentei persoanei responsabile de finere a
evidentei contabile, Vladimir Cazacov, nu a fost asigurata prezentarea declaratiilor
fiscale pentru perioadele decembrie 2014 — ianuarie, februarie 2015, fapt ce a dus
la anularea SRL ,,Panax-Ginseng” ca subiect al impunerii cu TVA. Ulterior, la
solicitarea conducerii SRL ,,Panax- Ginseng”, in luna noiembrie 2015 societatea a
fost din nou inregistratd ca platitor al TVA, ca urmare a controlului fiscal si a
contrapunerii informatiei din bazele fiscale ale EFPS privind procurarile si livrarile
de marfuri impozitate cu TVA.

A specificat ca, pe facturile prezentate de SC ,,Adi Stil” SRL, ca persoana ce a
permis eliberarea marfii din partea SC ,,Adi Stil” SRL este semnatura lui Vladimir
Cazacov, persoana responsabila si de tinerea evidentei contabile la SRL ,,Panax-
Ginseng”. La fel, pe exemplarul 2 al facturilor fiscale prezentate de SC ,,Adi Stil”
SRL este indicat depozitarul Grozav I. si semnatura acestuia, iar pe exemplarul 1 si
3 a facturilor fiscale ce se pastreaza la SRL ,,Panax-Ginseng” lipseste numele si
semnatura depozitarului. Un alt moment important este faptul pastrarii
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exemplarului 3 al facturilor fiscale la SRL ,Panax-Ginseng”, desi acesta este
destinat transportatorului, iar in cazul facturilor fiscale seria. nr. DV 7129929 din
14 decembrie 2014, DV 7129930 din 09 decembrie 2014, DV 9307110 din 12
decembrie 2014, DV 9307111 din 17 decembrie 2014, DV 9307130 din 19
decembrie 2014 s-a indicat ca marfa a fost transportata de catre SC ,,Adi Stil” SRL,
fapt ce denota ca livrarea de marfuri nu a avut loc.

A mai mentionat ca, din discutia cu Vladimir Cazacov, ultimul a explicat ca,
el, fiind contabil la SC , Adi Stil” SRL, a intocmit facturile fiscale mentionate
pentru a acoperi lipsa unei cantitati de marfa in stocul SC ,,Adi Stil” SRL, deoarece
era sfirsitul anului 2014 si putea urma un control fiscal. La fel a explicat ca,
ulterior, la expirarea unei perioade de timp, facturile date urmau a fi anulate sau
casate. Anume din acest motiv facturile fiscale mentionate nu au fost luate si
reflectate in evidenta contabila a SRL ,,Panax-Ginseng”. Prin urmare, careva
vinzare-cumparare sau livrare de marfa intre SC ,,Adi Stil” SRL si SRL ,,Panax-
Ginseng” nu a avut loc.

Actul juridic pretins de SC ,,Adi Stil” SRL si facturile fiscale prezentate au un
caracter fictiv si nu au avut drept scop de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi
si obligatii civile.

SRL ,Panax-Ginseng” a solicitat prin cererea reconventionala inaintata,
declararea nulitatii actelor juridice de livrare a marfii si facturilor fiscale seria nr.
DV5358105 din 01 decembrie 2014, DV7129929 din 04 decembrie 2014,
DV7129930 din 09 decembrie 2014, DV9307110 din 12 decembrie 2014,
DV9307111 din 17 decembrie 2014 si DV9307130 din 19 decembrie 2014
incheiate intre SC ,,Adi StiI” SRL si SRL ,Panax-Ginseng”, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de SC ,,Adi Stil” SRL.

S-a incasat de la SRL ,,Panax-Ginseng” in beneficiul SC ,,Adi Stil” SRL
datoria in suma de 710 817 de lei, dobanda de intarziere in suma de 291 198 de lei
si cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime de 30 060 de lei.

Cererea reconventionald depusa de SRL ,,Panax-Ginseng”, s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 109-113).

Prin decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Valeriu Verejan, in interesele SRL ,Panax-Ginseng”, cu
mentinerea hotararii din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.
186-196).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat existenta datoriei SRL
,Panax-Ginseng” fatd de SC ,,Adi Stil” SRL ce se confirma prin actele primare
care se regdsesc la materialele cauzei, or prin cererea de apel, apelantul sustine ca
partile litigiului urmau a incheia contract de vanzare-cumparare sau de livrare a
marfurilor in conditiile codului civil. Conform art. 210 Cod civil, forma scrisa a
contractului de vanzare-cumparare a fost respectata, or, facturile, in temeiul carora
SC ,,Adi Stil” SRL solicita incasarea datoriei, contin toate eclementele de baza
obligatorii ale unei tranzactii de vanzare-cumparare.

Instanta de apel verificand in raport cu prevederile Codului de procedura
civila legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, a constatat ca aceasta
urmeaza a fi mentinuta, or instanta de fond corect a elucidat si constatat
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circumstantele pricinei, a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente la
materialele cauzei in vederea admiterii cererii de chemare in judecata, stabilind
corect circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza
raportul litigios.

La 11 iunie 2019, SRL ,,Panax-Ginseng”, a declarat recurs impotriva deciziei
din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei instantei
de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 200-
203).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia din 18 aprilie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, comunicand ca instantele ierarhic inferioare au incalcat
dreptul la aparare si la un proces echitabil prin respingerea cererii de audiere 1n
calitate de martor a lui Vladimir Cazacov, care a lucrat contabil la ambele
companii si urma sa explice circumstante importante pentru solutionarea cauzei,
deoarece facturile fiscale din partea SC ,,Adi Stil” SRL au fost semnate nemijlocit
de catre acesta.

A afirmat ca in cadrul examinarii cauzei, instanta de apel a respins cererca
SRL ,,Panax-Ginseng” privind suspendarea procesului pe motivul pornirii urmaririi
penale pe numele lui Vladimir Cazacov, care folosindu-se de situatia de serviciu,
sub pretextul de a furniza marfa beneficiarului SRL ,,Panax-Ginseng”, a eliberat si
semnat facturile fiscale DV7129929 din 04 decembrie 2014, DV7129930 din 09
decembrie 2014, DV9307110 din 12 decembrie 2014, DV9307111 din 17
decembrie 2014 si DV9307130 din 19 decembrie 2014, astfel fiindu-i incalcat
dreptul la aparare si la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de nsotire la 21 mai 2019 (f.d. 197), insa la dosar lipseste confirmarea
receptionarii deciziei de catre parti.

Prin urmare, recursul declarat la 11 iunie 2019 de SRL ,,Panax-Ginseng”, a
fost depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 24 iunie 2019 in adresa intimatului a fost expediat recursul declarat de
catre SRL ,,Panax-Ginseng”, fiind instiintat despre necesitatea depunerii referintei
pe marginea recursului declarat (f.d. 206).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Panax-Ginseng”, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Panax-Ginseng”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantda”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea Ce S-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Panax-Ginseng”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit .a), 440 alin. (1) Cod de procedura civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Panax-Ginseng”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



