Dosarul nr. 2ra-1550/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul central (jud. V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, L. Caraianu, S. Starciuc)

INCHEIERE

7 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Individuala , Petru Renita”, reprezentata de Petru Renita

in cauza civild la cererea Intreprinderii Individuale ,Petru Renita”,
reprezentatd de Petru Renita impotriva executorului judecdtoresc Eudochia
Sevcenco cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc privind
incasarea cheltuielilor de executare

impotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,,Petru Renitd”,
reprezentata de Petru Renita si mentinuta incheierea din 18 decembrie 2018 a
Judecatorie1 Cimislia sediul central

constata;:

La 2 mai 2018, 11, Petru Renita”, reprezentata de Petru Renita a depus cerere
impotriva executorului judecatoresc Eudochia Sevcenco cu privire la anularea
incheierii executorului judecatoresc privind incasarea cheltuielilor de executare.

In motivarea acesteia a invocat ci este ilegald incheierea privind incasarea
cheltuielilor de executare nr. 098-161r/2018 din 11 aprilie 2018 emisa de
executorul judecdtoresc Eudochia Sevcenco, cu privire la presupusele cheltuieli de
executare in suma de 2167 de lei, conform borderoului de calcul 098-161r/2018
din 11 aprilie 2018.

A remarcat ca prin emiterea incheierii mentionate au fost incdlcate drepturile
garantate de lege, drepturi stipulate in Codul de executare si Constitutia RM.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 158-159 Cod de executare,
art. 166, 167 CPC, art. 16-23 din Constitutia RM.

A solicitat anularea incheierii privind incasarea cheltuielilor de executare
nr. 098-161r/2018 din 11 aprilie 2018 emisa de executorul judecatoresc Eudochia
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Sevcenco si suspendarea de executare silitd panad nu va fi emisa 0 hotarare legala
definitiva.

Prin incheierea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul central,
a fost respinsd cererea inaintati de Petru Renita in interesele il ,,Petru Renitd”
impotriva executorului judecatoresc Eudochia Sevcenco privind anularea incheierii
nr. 098-161r/2018 din 11 aprilie 2018.

Prin decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
recursul declarat de II ,,Petru Reniti”, reprezentati de Petru Renita si mentinuta
incheierea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul central.

La 11 iunie 2019, iI , Petru Reniti”, reprezentati de Petru Renita a declarat
recurs impotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a incheierii primei instante, cu
remiterea dosarului la o noud rejudecare la Curtea de Apel Comrat in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, considerandu-le eronate si ilegale.

A remarcat cd in cererea depusa impotriva incheierii din 18 decembrie 2018
a Judecatoriei Cimislia sediul central, expunandu-si motivele legitime de fapt si de
drept, a precizat ca va reveni cu adaugari si completari dupa ce va primi citatia
despre sedinta de examinare a cererii depuse.

A obiectat ca nu a fost citat si instiintat in Curtea de Apel Comrat referitor la
locul, data si ora de examinare a cauzei.

Astfel, Curtea de Apel Comrat a incdlcat normele procedurale, lezandu-i
drepturile legale de a fi citat si prezent in fata instantei de judecata, precum si
dreptul garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Examinand temeiurile recursului declarat de I ,,Petru Renitd”, reprezentata
de Petru Renita, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constatd
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod wunanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces
echitabil prevazute la art. 6 § 1 din CtEDO (Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018,
parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului mentionat, care cuprinde, 1n mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat,
inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de
atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care
se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere.

Prin prisma prevederilor art. 433 lit. a' ), b), ¢) si d) CPC, instanta de
judecata verifica daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca cererea
dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatitd, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declarat in termen.

in corespundere cu art. 433 lit. al) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care, recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5). Totodata,
prevederile art. 424 alin. (1) CPC, stipuleaza ca Curtile de apel examineaza
recursurile declarate Tmpotriva 1incheierilor emise de judecatorii. lar in
conformitate cu art. 428 alin. (1) CPC, decizia instantei de recurs emisa dupa
examinarea recursului impotriva incheierii rdmane irevocabild din momentul
emiterii.

Astfel, art. 429 alin. (1), (2) si (3) CPC, prevede exhaustiv lista actelor emise
de curtile de apel, care pot fi atacate cu recurs.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ci decizia contestatd de II ,Petru Renitd”,
reprezentatd de Petru Renita a fost pronuntata de Curtea de Apel Comrat in calitate
de instanta de recurs, ceea ce face inaplicabile prevederile art. 424 alin. (1) si
art. 429 alin. (1) CPC.

Pe cale de consecinta, criticile invocate de catre recurent nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in
conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei contestate.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd decizia emisd de Curtea de Apel in calitatea ei de instanta de
recurs nu se supune niciunei cai de atac fiind irevocabila din momentul emiterii.

Mai mult ca art. 429 alin. (4) lit. ¢) CPC, expres prevede ca nu pot fi atacate
cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Fata de cele ce preced se constatd ca decizia din 4 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Comrat nu poate fi contestatd in procedurd de recurs, iar completul de
judecatd nu este competent de a examina cererea de recurs formulata de I ,,Petru
Renitd”, reprezentata de Petru Renita.

In acest context si in lipsa unor imputerniciri exprese, se va retine ci solutia
completului de judecata se limiteazd doar la dreptul de a considera inadmisibila
cererea de recurs.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
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de 1I ,,Petru Renitd”, reprezentati de Petru Renita urmeazi a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 270, 429 alin. (4) lit. c), 433 lit. a*) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Individuala
,,Petru Renitd”, reprezentata de Petru Renita impotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Victor Burduh

Ala Cobaneanu



