Dosar nr. 2ra-1227/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Cotorobai, 1. Turcan)

DECIZIE

07 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh
Victor Boico
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Gheorghe
Straisteanu impotriva lui Stefan Potorac cu privire la constatarea incalcarii dreptului
de a nu fi supus la tratamente degradante, a dreptului la respectarea onoarel,
demnitatii si reputatiei profesionale, si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotdrarea din
13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 24 august 2018 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stefan Potorac cu privire la constatarea incélcarii dreptului de a nu fi
supus la tratamente degradante, a dreptului la respectarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, si repararea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul Gheorghe Striisteanu a indicat c, la 01 iulie
2018 Stefan Potorac Tmpreuna cu alte persoane, prieteni, rude, s-au aflat pe teritoriul
terasei de vara, care apartine SRL ,,Inima Codrului”, unde a sarbatorit un eveniment.

Reclamantul a mentionat cd, aproximativ la ora 21%°, piritul fiind in stare de
ebrietate avansata, a inceput sd incalce ordinea publicd, sa urce pe catamarane si
barci, sa deranjeze alte persoane si sd strige la angajatii societatii.

Reclamantul a sustinut ca in calitate de administrator i-a facut observatie si a
cerut sa inceteze incalcarea ordinii publice, la care Stefan Potorac, a devenit foarte
agresiv, a inceput sa injure in loc public, in prezenta mai multor persoane, inclusiv
in prezenta angajatilor SRL ,,Inima Codrului”.

Reclamantul a subliniat cad a fost nevoit sd apeleze la politie, care
prezentandu-se la fata locului, a identificat persoana agresiva ca fiind Stefan Potorac
si I-a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie MAI04384791 din 03 iulie



2018, in baza caruia a fost sanctionat cu o amenda in marime de 750 de lei, conform
prevederilor art. 69 si 354 din Codul contraventional.

Reclamantul a precizat ca paratul a recunoscut fapta ilegalda comisa, insa a
refuzat sa repare prejudiciul material si moral cauzat.

Reclamantul a punctat ca in rezultatul actiunilor ilegale comise de Stefan
Potorac, a fost supus la tratamente degradante, fiind umilit si injosit in loc public, in
prezenta mai multor persoane. Astfel, a suferit un prejudiciu moral, pe care il
estimeaza la suma de 15000 de lei.

Reclamantul a remarcat ca, desi la 27 iulie 2018, a expediat in adresa lui Stefan
Potorac somatia prin care a solicitat repararea benevola a prejudiciului material si
moral cauzat, solicitarile sale au ramas fara raspuns.

Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului de a nu fi supus la
tratamente degradante si a dreptului la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale cu incasarea de la Potorac Stefan in beneficiul sau a sumei de 10000
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Gheorghe Straisteanu, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea din 13 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 07 mai 2019 Gheorghe Straisteanu a declarat prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitata admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Gheorghe Striisteanu a indicat ci
instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au
interpretat eronat legea.

Recurentul a invocat ca a prezentat instantei de judecatd probe incontestabile,
care confirma faptul ca i-au fost incalcate drepturile de a nu fi supus la tratamente
degradante, la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Recurentul a mentionat ca solutia adoptatd la caz, nu corespunde cerintelor
stipulate in art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila.

La 24 mai 2019, in adresa intimatului Stefan Potorac a fost expediata copia
recursului declarat de Gheorghe Straisteanu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 79), insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Dupad cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 14 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces, la 18 aprilie
2019, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 63), iar recursul a fost
declarat de recurentul Gheorghe Straisteanu, prin intermediul oficiului postal, la
07 mai 20109.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de Gheorghe Straisteanu, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod
de procedura civila.



Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Gheorghe Straisteanu Tmpotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca se impune admiterea recursului si casarea actelor judecatoresti
contestate, si pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii
reclamantului Gheorghe Straisteanu, pentru motivele ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Iar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 24 august 2018 Gheorghe
Straisteanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Stefan Potorac cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante,
a dreptului la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, si repararea
prejudiciului moral in marime de 10000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd avand ca obiect repararea
prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilicite ale lui Stefan Potorac, a ajuns la
concluzia respingerii actiunii cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi
supus la tratamente degradante, a dreptului la respectarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, si repararea prejudiciului moral, motivand ca contraventiile
incriminate lui Stefan Potorac au fost indreptate impotriva administratorului SRL
,Inima Codrului”, Gheorghe Straisteanu, si nicidecum Tmpotriva lui Gheorghe
Straisteanu, in calitate de persoana fizica.

Totodatd, prima instanta a invederat cd la materialele cauzei lipsesc careva
probe ce ar demonstra savarsirea unor actiuni prejudiciabile din partea paratului
adresate Tmpotriva reclamantului. De altfel, din materialele cauzei, rezulta ca in
calitate de victima figureaza doar SRL ,,Inima Codrului”.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a conchis asupra necesitatii
respingerii apelului declarat de Gheorghe Straisteanu si mentinerii hotararii din
13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Asadar, verificand legalitatea hotdrarilor contestate in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse 1n recursul declarat de Gheorghe Straisteanu,
instanta de recurs constatd ca instantele ierarhic inferioare, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil spetei, neintemeiat
au respins actiunea depusa de Gherghe Straisteanu.

De fapt, solutiile instantelor ierarhic inferioare rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completd si certd a situatier de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere arbitrara a materialului probator, fapt ce
vine in contradictie cu normele de drept procedural.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va mentiona ci in conformitate
cu prevederile art. 14 alin. (1) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutie, statul garanteaza fiecarui om
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica. Nimeni nu va fi supus la torturi, nici
la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.

In conformitate cu art. 7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64
din 23 aprilie 2010, (1) orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte,
a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

(4) Persoana lezata prin raspindirea unor judecati de valoare poate fi restabilita
in drepturi daca judecatile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii:

a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient;

b) au un caracter defaimator;

c¢) permit identificarea persoanei vizate de informatie.

(5) Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin.(4) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat.

(6) Se considera injurie exprimarea care cumuleaza urmatoarele conditii:

a) exprimarea intentionatd verbald, scrisda sau nonverbald nu corespunde
normelor de conduitd general acceptate intr-o societate democratica;

b) permite identificarea persoanei vizate.

La fel, si art. 16 Cod civil, in vigoare la acel moment, stipuleaza ca, (1) orice
persoana are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale.

(8) Orice persoand in a carei privintd a fost raspindita o informatie ce ii lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald este in drept, pe lingd dezmintire, sa
ceara repararea prejudiciului material si moral cauzat astfel. Cuantumul
despagubirilor pentru prejudiciul moral trebuie sa fie rezonabil si sd se determine
tinindu-se cont de:

a) caracterul informatiilor raspindite;

b) sfera de raspindire a informatiilor;

c) impactul social asupra persoanei;

d) gravitatea si intinderea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate;

e) proportionalitatea intre acordarea despagubirilor si gradul in care reputatia a
fost lezata;

f) gradul de vinovatie al autorului prejudiciului;

g) masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate;

h) publicarea rectificarii, replicii sau dezmintirii pind la pronuntarea hotaririi
judecatoresti;

1) alte circumstante relevante pentru cazul dat.

Reiesind din prevederile legale citate supra, Colegiul retine cd dispozitiile cu
privire la apararea onoarei, demnitafii si reputatiei sale profesionale, stipulate in
Codul civil si Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010,
au aceeasi concepere, si este de inteles ca aceastd Lege este o lege organica care
cuprinde norme juridice speciale, iar in conditiile in care aceasta lege a fost adoptata



dupa intrarea in vigoare a Codului civil, continutul art. 16 din Codul civil, urmeaza
a fi interpretat prin prisma prevederilor Legii mentionate.

Conform art. 15 Cod civil, drepturile personale nepatrimoniale si alte valori
nemateriale sint apdrate in cazurile si in modul prevazut de prezentul cod si de alte
legi, in limita in care folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile reiese din
esenta dreptului incélcat si din caracterul consecintelor acestei incalcari.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic, acest
rol fiind indeplinit de temeiul raspunderii delictuale, care il constituie componenta
delictului civil, si anume totalitatea de elemente esentiale formulate de legiuitor ca
necesare §i suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului
civil include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre
fapta si prejudiciu, si vinovatia. Lipsa unui element, potrivit regulii generale, exclude
raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand
raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor elemente anume.

La caz, Colegiul largit retine ca, la 03 iulie 2018, in privinta intimatului Stefan
Potorac a fost intocmit un procesul-verbal cu privire la contraventie MAI104384791,
in temeiul art. 69 alin. (1) si art. 354 Cod contraventional, pe faptul ca la 01 iulie
2018, ora 21, in timp ce se afla pe teritoriul SRL ,,Inima Codrului” I-a numit cu
cuvinte necenzurate si l-a acostat jignitor in public pe Gheorghe Straisteanu,
incdlcand astfel ordinea publica.

lar, prin decizia agentului constatator emisa in cadrul cauzei contraventionale
respective, in privinta intimatului Stefan Potorac a fost aplicatd sanctiunea
pecuniard-amenda in marime de 9 unitati conventionale, ceea ce constituie 750 de
lei (f.d. 11).

Totodata, din actele si lucrarile dosarului rezulta indubitabil ca pe parcursul
eXaminarii cauzel in prima instantd, cat si instanta de apel, piritul/intimat Stefan
Potorac a mentionat ca nu si-a valorificat dreptul de a depune contestatie impotriva
deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale (f.d. 28, 56).

Astfel, conform art. 69 alin. (1) Cod contraventional, in redactia in vigoare la
data relevantd spetei, injuria adusa in public, vorbele sau faptele care injosesc
onoarea si demnitatea persoanei se sanctioneaza cu amenda de la 9 la 18 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 10 la 20 de
ore.

Colegiul observa ca aceastd norma se contine la Capitolul VII din Codul
contraventional, care grupeaza contraventiile ce atenteaza la drepturile politice, de
munca si la alte drepturi constitutionale ale persoanei fizice.

Conform art. 354 din Codul contraventional, huliganismul nu prea grav, adica
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
incalcd normele morale, tulburd ordinea publica si linistea persoanei fizice, se
sanctioneazd cu amendd de la 10 la 50 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 20 la 60 de ore.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceasta norma se contine la Capitolul VII din
Codul contraventional, care grupeaza contraventiile ce atenteaza la sandtatea
populatiei, sdndtatea persoanei si la starea sanitar-epidemiologica.



In particular, obiectul juridic special al contraventiei de huliganism nu prea
grav il constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica, prin care se intelege
un sistem stabil de relatii sociale, care asigurd o ambianta linistita de convietuire in
societate, iar obiectul juridic special al injuriei constituie relatiile sociale privind
protectia drepturilor constitutionale ce tine de onoarea si demnitatea persoanei.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ci spre deosebire de cauzele
penale, in cauzele contraventionale persoana invinuitd de comiterea unei
contraventii poate fi sanctionata chiar de catre autoritatea care are competenta de a
investiga fapta imputata. In functie de competenta autorititii, sanctiunea poate fi
impusa printr-un act administrativ care ia forma unei decizii, unui proces-verbal etc.
Deciziile (hotararile) contraventionale, inclusiv cele emise de agentii constatatori in
limitele competentei atribuite prin lege, constituie documente executorii (articolul
11 lit. ¢) din Codul de executare]). Cu toate acestea, actele administrative in discutie
pot fi contestate in instanta de judecata in termen de 15 zile [(articolul 448 alin. (4)
din Codul contraventional). Contestatia suspendd executarea sanctiunii
contraventionale (articolul 448 alin. (5) din Codul contraventional), fara a suspenda
curgerea termenului de prescriptie al raspunderii contraventionale, care poate fi
suspendat doar daca persoana care a savarsit contraventia se sustrage de la procesul
contraventional (articolul 30 alin. (7) din Codul contraventional).

Prin urmare, din cele expuse supra rezulta ca, desi actul administrativ prin care
se constatd fapta contraventionald si se aplicd o sanctiune contraventionala este un
document executoriu, acesta nu poate fi considerat definitiv din momentul in care
este intocmit, avand in vedere faptul ca trasatura ,,definitivatului” este caracteristica
doar pentru hotararile cu caracter jurisdictional.

Cu titlu exceptie, in lipsa contestarii in termen, insotita de lipsa motivelor
fundamentate pentru repunerea in termen, deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale 11 poate atribui trasatura definitivatului.

In aceasti conjuncturd, Colegiul retine ci, desi legea contraventionald nu
prevede o lista exhaustiva a cazurilor in care devin definitive deciziile administrative
si hotararile judecdtoresti prin care se solutioneaza cauzele contraventionale, acest
fapt nu poate fi considerat o problema de drept atat timp cat existd norme de referinta
care pot fi aplicate prin analogie (art. 466 alin. (2) pct. 4)-6) si art. 466 alin. (4) din
Codul de procedura penala).

In aceasti ordine de idei, tinind cont de cele expuse supra, de caracterul general
al legii contraventionale si scopul pedepsei, care este atat de a pedepsi, cat si de a
preveni, sunt suficiente pentru a ardta ca sunt aplicabile principii similare celor doud
legi: contraventionald si penala (Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie 2005),
instanta de recurs atestd temeiul degrevarii de probatiune referitor la fapta
prejudiciabild si vinovatia intimatului Stefan Potorac (art. 123 alin. (3) Cod de
procedura civild), or dupa cum s-a constat supra, decizia de aplicare a sanctiunii
contraventionale a devenit irevocabila prin neatacare, fiind astfel obligatorie asupra
efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat decizia
de aplicare a sanctiunii.

Deci, fiind stabilit indubitabil ca prin actiunile ilicite a lui Stefan Potorac au
fost savarsite contraventiile prevazute de art. 69 alin (1) si art. 354 Cod
contraventional, din motiv ca I-a numit cu cuvinte necenzurate si 1-a acostat jignitor
in public pe Gheorghe Straisteanu, iar pentru atragerea la raspundere delictuala sunt
necesare intrunirea urmatoarelor elemente: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal
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dintre fapta si prejudiciu, si vinovatia, care la caz s-au constat cu certitudine. lar,
repararea prejudiciului moral cauzat lui Gheorghe Straisteanu si materializat intr-0
suferintd psihica, care depaseste masura a ceea ce este normal suportabil, atesta
necesitatea repararii acestuia de catre Stefan Potorac, in temeiul art. 1422 alin. (1)
din Codul civil.

In continuare, Colegiul statueazi ci in conformitate cu art. 1422 alin. (1) din
Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Dupa cum rezulta din continutul art. 1422 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul
moral se compenseazd numai atunci cand a fost cauzat prin fapte ce lezeaza
drepturile personale nepatrimoniale ale persoanei vatamate. Astfel, se impune
repararea prejudiciului moral numai dacd acesta este urmarea incalcarii unor valori
de aceeasi natura.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca tratamentul degradant
constituie maltratarea care este de naturd sa provoace victimei sentimente de frica,
durere si inferioritate, capabild sa o umileasca si injoseasca, si sd stopeze orice
posibilitate de a opune rezistenta fizica sau morala.

Pentru a determina daca o anumita forma de tratament este ,,degradanta” in
sensul art. 3, Colegiul va tine cont de faptul daca scopul acestui tratament a fost de
a umili si de a injosi persoana si dacd, in ceea ce priveste consecintele, acest
tratament a afectat negativ personalitatea ei, intr-un mod incompatibil cu art. 3.

Chiar si absenta unui asemenea scop nu poate exclude categoric o constatare a
violdrii articolului 3 (a se vedea, spre exemplu, Raninen v. Finland, hotadrare din 16
decembrie 1997, Reports of Judgments and Decisions, 1997-VIII, pp. 2821-22, § 55,
si Peers v. Greece, nr. 28524/95, § 74, ECHR 2001-111).

Prin urmare, avand in vedere ca intimatul Stefan Potorac nu si-a exercitat
obligatia de a combate alegatiile reclamantului Gheorghe Strasteanu cu privire la
incélcarea dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante, instanta de recurs va
retine argumentele reclamantului Gheorghe Straisteanu ca injuria si acostarea sa
jignitoare in loc public i-au creat sentimente de frica, neliniste, inferioritate, capabile
sd-1 umileasca si injoseasca.

In continuare, Colegiul civil mentioneaza ca injuriile (cuvintele necenzurate)
si acostarea jignitoare in loc public sunt actiuni ilicite care atenteazd la lezarea
onoarei demnitatii si reputatiei victimei, precum si au menirea sa injoseasca, sa
sperie, sa jigneasca sau sa provoace victimei stari de frustrare si neputinta care atinge
nivelul unui tratament degradant.

In acest context, tinand cont de faptul ci reclamantului Gheorghe Striisteanu
i-a fost afectat un drept personal nepatrimonial — dreptul de a nu fi supus la
tratamente degradante si a dreptului la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, reparatia acestui potrivit art. 1423 Cod civil, va fi stabilita in echivalent
banesc 1n in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

In acest fel, pe langa criteriile enumerate supra, trebuie sa se analizeze si un al
doilea criteriu, cel al echitatii. Or, dacd gravitatea prejudiciului moral este mare, si
despdgubirea ce trebuie acordata trebuie sa fie una substantiald. Despagubirea

7



trebuie sd fie una justa, rationala, echitabild, adicd in asa fel stabilitd incat sa asigure
efectiv o compensatie suficientd, dar nu exagerata, a prejudiciului moral suferit.

In aceasta privinta, avand in vedere criteriile de evaluare a prejudiciului moral,
stipulate la art. 1423 din Codul civil, Colegiul largit constata ca lui Gheorghe
Straisteanu i-au fost cauzate consecinte nefaste determinate de retrari, incordare
psihica, stare de discomfort si alti factori din care deriva suferinte morale suportate
de ultimul.

Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a stabilit in cauza Tolstoy Miloslovsky
v. Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, cd despagubirile trebuie sa
prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa, avand in vedere,
totodata, gradul de lezare a wvalorilor social ocrotite, intensitatea si gravitatea
atingerii adusa acestora.

Totodata, instanta de recurs relevd ca, desi in spetd se atesta ilegalitatea
hotararilor instantelor de judecatd ierarhic inferioare cu privire la respingerea
integrald a actiunii depusd de Gherghe Strdisteanu, iar suma solicitata cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 10000 de lei, este una exagerata, reiesind din criteriul
echitatii, care presupune ca despdgubirea pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
Justd, rationald si echitabila, adica trebuie stabilita in asa mod incat sa asigure efectiv
0 compensare suficientd si nicidecum exageratd a prejudiciului cauzat, fiind
mentinut echilibru intre daunele efectiv pricinuite si suma acordatd, instanta de
recurs conchide cd la caz, suma de 500 de lei poate fi consideratd drept o
compensatie echitabild si suficienta pentru prejudiciul suferit, avand in vedere
principiile compensdrii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele
morale, starea de stres si frustrare cauzate recurentului.

In consecintd, instanta de recurs mentioneaza ci solutia instantelor ierarhic
inferioare precum ca fapta imputata lui Stefan Potorac a fost indreptatd impotriva
SRL ,,Inima Codrului, reprezentatd de Gheorghe Straisteanu si nicidecum impotriva
lui Gheorghe Straisteanu, in calitate de persoana fizica, este contrara actelor si
lucrarilor dosarului, or dupa cum rezultd din procesul-verbal cu privire la
contraventie MAI04384791 cuvintele necenzurate si acostarea jignitoare in loc
public a fost Indreptatd impotriva cetdteanului Gheorghe Straisteanu, care actionat
in calitate de administrator al SRL ,,Inima Codrului (f.d. 11).

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneazd chiar si dacd existd
incertitudini/neclaritati in procesul-verbal cu privire la contraventie MAI04384791,
referitor la calitatea de victima indicata - SRL ,,Inima Codrului”, director Gheorghe
Straisteanu, sistemul de sanctionare al statului trebuie sa functioneze de o asemenea
manierd incat cei vulnerabili, victimele, sa fie convinsi ca sistemul judiciar va
reactiona impotriva ilegalitatilor comise fata de ei si nu le va tolera sau nu ii va lasa
pe faptuitori nepedepsiti. Daca nu s-ar putea stabili o pedeapsa din cauza
reglementdrii deficitare a legii, scopul legii contraventionale nu ar fi atins, fapt care
ar alimenta scepticismul public la adresa sistemului judiciar (hotararea Curtii
Constitutionale nr. 28 din 22 noiembrie 2018, § 65).

De asemenea, Colegiul largit mentioneaza ca, atunci cand o persoana pretinde
ca a fost victima unor actiuni contrare articolului 3 din Conventie, aceasta dispozitie
implica o obligatie pozitiva a statului de a efectua o investigatie oficiala, iar o
asemenea obligatie nu poate, in principiu, sd se limiteze doar la cazurile de rele
tratamente aplicate de catre functionarii de stat (Ceachir v. Republica Moldova, 10



decembrie 2013, § 43). Investigatia ar trebui sa conduca, in principiu, la stabilirea
faptelor cazului, la identificarea si la pedepsirea celor responsabili.

La fel, investigatia trebuie sa respecte conditiile independentei, efectivitatii,
sai legali la aceasta (O’Keeffe v. Irlanda [MC], 28 ianuarie 2014, § 172). Obligatiile
procedurale pretinse de articolul 3 din Conventie se aplica cu privire la intreaga
procedura, inclusiv cu privire la faza de judecata.

Astfel, instantele de judecatd nu trebuie in niciun caz sa tolereze nepedepsirea
ingerintelor in integritatea fizicad si morala a persoanelor (Ceachir v. Republica
Moldova, 10 decembrie 2013, § 46). Acest fapt este esential pentru mentinerea
increderii publice si asigurarea adeziunii la preeminenta dreptului si pentru
prevenirea oricarei aparente de tolerantd sau convenientd privind actele ilegale
(Oneryildiz v. Turcia [MC], 30 noiembrie 2004, § 96).

Respectiv, instanta de recurs conchide ca incertitudinile/neclaritatile admise de
autoritatea competentd sa examineze si s adopte decizia cu privire la aplicarca
sanctiunii contraventionale, sunt lacune care nu pot sa afecteze dreptul victimei cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite indreptate
impotriva sa.

Conform justificarilor expuse supra, instanta de recurs Invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale s1 de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sd facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sa mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatda sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Gheorghe Straisteanu, de a casa decizia din
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14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 13 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
partiald a actiunii depuse de Gheorghe Straisteanu.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gheorghe Straisteanu.

Se caseaza integral decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Straisteanu impotriva
lui Stefan Potorac cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi supus la
tratamente degradante, a dreptului la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, si repararea prejudiciului moral, si se pronunta 0 hotarare noua prin
care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva lui Stefan Potorac cu privire la constatarea incalcarii dreptului
de a nu fi supus la tratamente degradante, a dreptului la respectarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, si repararea prejudiciului moral.

Se constata incalcarea de catre Stefan Potorac a dreptului lui Gheorghe
Straisteanu la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Se incaseazad de la Stefan Potorac in beneficiul lui Gheorghe Starosteau suma
de 500 (cinci sute) de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, se respinge ca fiind neintemeiati cererea de chemare in judecati depusi
de Gheorghe Straisteanu Tmpotriva lui Stefan Potorac cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh
Victor Boico

Nina VVascan
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