Dosar nr. 2ra-1291/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (A. Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, V. Buhnaci, 1. Cotruta)

INCHEIERE

07 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea pe Actiuni
,.Drumuri-Criuleni” si Valeriu Iurcu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu lurcu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drumuri-Criuleni” cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare si ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Valeriu Iurcu si Societatea pe Actiuni ,,Drumuri-
Criuleni” si a fost mentinuta hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central,

constata:

La 16 ianuarie 2018 Valeriu lurcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,.Drumuri-Criuleni” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare si
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Valeriu lurcu a indicat ca, in temeiul ordinului
SA ,,Drumuri-Criuleni” nr. 49-c din 01 martie 2016 si contractului individual de munca
incheiat cu SA ,,.Drumuri-Criuleni” nr. 02, a fost angajat in functia de sef de sector
Chisinau, pe o perioada nedeterminata.

Reclamantul Valeriu lurcu a sustinut ca, prin ordinul SA ,,Drumuri Criuleni”
,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” nr. 75 din 16 octombrie 2017, i-a fost
aplicatd in temeiul art. 206 alin. (1) lit. b) Codul muncii, sanctiunea disciplinara —
mustrare, totodatd fiind dispus ca in interiorul termenului de validitate a sanctiunii
disciplinare, sa nu-i fie aplicate stimulari prevazute la art. 203 Codul muncii.

Reclamantul Valeriu lurcu a punctat ca nefiind de acord cu ordinul nominalizat,
la 24 noiembrie 2017 s-a adresat cu cererea nr. 426 catre parat, prin care a solicit
anularea ordinului nr. 75 din 16 octombrie 2017 ca fiind ilegal si eliberarea copiilor
demersul directorului tehnic Mihail Nistreanu, demersul colectivului de munca, fisei
postului si certificatului privind salariul, care insa nu i-au fost prezentate.



Reclamantul Valeriu lurcu a precizat ca directorul SA ,,Drumuri-Criuleni”
urmareste demiterea lui si a altor salariati, fiindu-le propus initial sa depuna cereri de
demisie, iar in caz contrar au fost amenintati ca vor fi demisi.

Reclamantul Valeriu lurcu a mentionat ca prin scrisoarea nr. 05-01/308-1 din
04 decembrie 2017, directorul SA ,,Drumuri-Criuleni”, Tudor Macari i-a solicitat
explicatii in scris referitor la neexecutarea in termen a lucrdrilor de reparatie a
parapetului de siguranta cu cablul metalic km 265+00 267+00 si a lucrarilor de
strangere a gunoiului la 24 noiembrie 2017 pe a/d R-6, M-1, R-4, conform planului de
lucru.

Reclamantul Valeriu lurcu a subliniat cd SA ,,Drumuri-Criuleni” i-a adus la
cunostinta ordinul IS ,, Administratia de stat a Drumurilor” ,,Cu privire la penalizarea
intreprinderilor rutiere” nr. 90 din 08 decembrie 2017, insa nu si contractele de
antrepriza si anexele despre care se mentioneaza in acest ordin. De altfel, parata nu i-a
explicat pertinenta actelor mentionate.

Reclamantul Valeriu lurcu a precizat ca la 11 decembrie 2017, in temeiul
art. 208 alin. (1) Codul muncii, a depus explicatiile inregistrate sub nr. 441-1, prin care
a combatut pretinsele abateri si a solicitat incetarea persecutdrilor.

Reclamantul Valeriu lurcu a notat ca prin ordinul SA ,,Drumuri-Criuleni” ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” nr. 93 din 12 decembrie 2017, i-a fost
aplicatd 1n temeiul art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara-
mustrare aspra.

Reclamantul Valeriu lurcu a invederat ca drept temei pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare, parata a indicat demersul directorului tehnic, Mihail Nistreanu, care nu era
anexat la ordin si nici nu i-a fost eliberata o copie sau comunicat continutul acestuia.

Reclamantul Valeriu lurcu a indicat ca cu toate ca prin explicatiile nr.441-1 din
11 decembrie 2017 a combatut pretinsele incalcari, in motivarea ordinului nominalizat,
s-a invocat exact aceleasi pretinse incélcari (neindeplinirea reparatiei parapetului de
siguranta cu cablul metalic km 265+00 267+00 si nestrangerea gunoiului la
24 noiembrie 2017 pe a/d R-6, M-1, R-4, conform planului de lucru).

Reclamantul Valeriu lurcu a remarcat ca prin ordinul SA ,,Drumuri-Criuleni”
,,Cu privire la concediere” nr. 218-c din 19 decembrie 2017, a fost dispusa concedierea
sa din functia de sef de sector Chisindu, incepand cu 19 decembrie 2017, in legatura cu
incalcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiunilor de munca, in legatura cu
aplicarea sanctiunilor disciplinare (mustrare — ordinul nr. 75 din 16 octombrie 2017;
mustrare aspra — ordinul nr. 93 din 12 decembrie 2017), in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. g) Codul muncii.

Reclamantul Valeriu lurcu considera ca din cauza relatiilor ostile aparute intre
el si directorul SA ,,Drumuri-Criuleni”, ultimul urmareste demiterea lui.

Reclamantul Valeriu lurcu a precizat ca in rezultatul privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, precum si de unica sursa de venit, i-a fost cauzat prejudiciu
material si moral care urmeaza a fi reparat de angajator. De fapt, in urma actiunilor
ilegale ale angajatorului, i-a fost cauzat stres si frustrare ca rezultat al neachitarii
salariului, fapt care a creat o presiune considerabila asupra situatiei financiare a familiei
sale, avand in vedere ca el este unicul intretinator al acesteia.

Reclamantul Valeriu lurcu a solicitat anularea ordinelor nr. 75 din 16 octombrie
2017, nr. 93 din 12 decembrie 2017 si nr. 218-c din 19 decembrie 2017, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca incepand cu data



concedierii sale si pana la restabilirea in functie si incasarea prejudiciului moral in
marime de 10 salarii medii.

Prin hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, actiunea
depusa de Valeriu Iurcu, a fost admisa partial. Au fost declarate nule ordinele SA
»Drumuri-Criuleni” ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” nr. 75 din
16 octombrie 2017 si,,Cu privire la concediere” nr. 218-c din 19 decembrie 2017, ca
ilegale. A fost restabilit Valeriu lurcu in functia de sef de sector Chisinau, incepand cu
data de 19 decembrie 2017. A fost incasat de la SA ,,Drumuri-Criuleni” in beneficiul
lui Valeriu lurcu suma de 69000 de lei, din care 59000 de lei, cu titlul de salariu pentru
absenta fortatd de la muncd, cu deducerea din aceastd suma a retinerilor salariale si
10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea depusi de Valeriu Iurcu in
partea anularii ordinului SA ,,Drumuri-Criuleni” ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare” nr. 93 din 12 decembrie 2017, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 01 august 2018 SA ,,Drumuri-Criuleni” a declarat apel impotriva hotararii
din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararii contestate n partea pretentiilor admise si emiterea n aceasta
parte a unei noi hotarari de respingere a acestor pretentii a reclamantului Valeriu lurcu.

La 15 august 2018 Valeriu lurcu a declarat apel impotriva hotararii din 31 iulie
2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea hotdrarii contestate in partea pretentiilor respinse si emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de admitere a acestor pretentii.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Iurcu impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Drumuri-Criuleni” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare si ordinului
de concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca si repararea prejudiciului moral, a fost ridicata de la examinare in
ordine de apel si a fost restituitd in prima instantd pentru emiterea unei hotarari
suplimentare In partea repararii prejudiciului moral.

Prin hotararea suplimentara din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central, a fost respins capatul de cerere a lui Valeriu lurcu impotriva SA
»Drumuri-Criuleni” cu privire la repararea prejudiciului moral, in partea de depaseste
suma de 10000 de lei si pana la zece salarii medii.

La 17 ianuarie 2019 Valeriu Iurcu a declarat apel Tmpotriva hotararii
suplimentare din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Valeriu Iurcu si SA ,,Drumuri-Criuleni” si au fost mentinute
hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si hotararea
suplimentara din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca din continutul
ordinului nr. 75 din 16 octombrie 2017, rezulta ca la baza acestuia a stat demersul
directorului tehnic Mihail Nistreanu si a colectivului de munca a sectorului Chisinau,
precum si procesul-verbal nr. 1 al sedintei Comisiei de lucru din 25 august 2017, iar
temeiul de fapt este situatia tensionata intre colectivul de munca si seful de sector, ceea
ce duce la probleme de serviciu - indeplinirea ordinelor cu intarziere, nepregatirea
tehnicii pentru iarna, comportament iresponsabil fata de lucratorii rutieri (f.d. 12).



Totodata, instanta de apel a precizat ca demersul directorului tehnic Mihail
Nistreanu are ca data de depunere 09 octombrie 2017, insa pe acest demers lipseste
data inregistrarii lui la directorul SA ,,Drumuri Criuleni”, solutia asupra acestui demers
— mustrare, fiind pusa de catre director imediat, fara a fi cercetat cazul in conformitate
cu cerintele legale, astfel ordinul nr. 75 constituie o reiterare a rezolutiei acestuia
aplicata pe demers (f.d. 79).

De asemenea, instanfa de apel a Invederat ca in demers nu se indica concret
perioada savarsirii abaterilor disciplinare, or legea prevede termenul de o luna, astfel
ca nu este posibil de stabilit data comiterii abaterilor disciplinare indicate in demers,
lar explicatiile facute de catre reclamantul Valeriu lurcu, au alta referinta, decat
circumstantele indicate in demers (f.d. 80).

La fel, instanta de apel a constatat si lipsa de tangenta intre demersul colectivului
de munca indicat in ordinul nr.75 si textul demersului, care a fost scris la 24 octombrie
2017, posterior datei emiterii ordinului nr. 75 din 16 octombrie 2017, mai mult ca atat,
subalternii nu sint persoanele care ar avea abilitatea de a aprecia calitatea muncii
indeplinite de catre un superior al lor (f.d. 81).

Instanta de apel a mentionat cd administratia SA ,,Drumuri-Criuleni” nu a
efectuat o ancheta de serviciu in conformitate cu art. 208 Codul muncii, prin luarea
explicatiilor de la subalternii reclamantului in vederea stabilirii faptelor si a termenelor
concrete, in care reclamantul a neglijat atributiile de serviciu.

Asadar, instanta de apel a conchis cd prima instantd just a concluzionat ca
ordinul nr. 75 din 16 octombrie 2017 are un caracter general, fiind emis prin ignorarea
prevederilor legale, motiv pentru care atrage prin sine anularea acestuia.

Cu referire la cerinta reclamantului Valeriu lurcu cu privire la anularea
ordinului nr. 93 din 12 decembrie 2017, instanta de apel a retinut ca la baza emiterii
acestuia au stat fapte concrete de neindeplinire a atributiilor de serviciu si anume:
neindeplinirea lucrarilor de reparatie a parapetului de sigurantd, precum si nestrangerea
gunoiului la 24 noiembrie 2017.

La fel, instanta de apel a retinut cd neexecutarea corespunzdtoare de catre
reclamant a atributiilor de serviciu se confirma si prin ordinul nr. 90 din 08 decembrie
2017 si scrisoarea IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” din 12 decembrie 2017, prin
care se solicita luarea masurilor in vederea stabilirii motivelor neindeplinirii cerintelor
privind intretinerea drumurilor publice pentru iarna pe sectorul de drum gestionat de
catre reclamant, precum si penalizarea SA ,,Drumuri-Criuleni”.

In acest context, tinindu-se cont de prevederile art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civild, instanta de apel a considerat neintemeiate si declarative argumentele
reclamantului Valeriu lurcu invocate si in cererea de apel cu privire la anularea
ordinului nr. 93 din 12 decembrie 2017.

Prin urmare, avand in vedere ca reclamantul are doar sanctiunea disciplinara
aplicatd prin ordinul nr. 93 din 12 decembrie 2017, care este valabild pe un termen de
un an, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante privind
declararea ilegala a ordinului ,,Cu privire la concediere” nr. 218-c din 19 decembrie
2017 a lui Valeriu lurcu, iar ca consecinta a dispus restabilirea reclamantului in functie
cu incasarea platilor salariale pentru perioada lipsei fortate de la munca.

In concluzie, instanta de apel a relevat ci este intemeiati si pretentia
reclamantului Valeriu Iurcu cu privire la incasarea prejudiciului moral, Tnsa suma
solicitata de ultimul — zece salarii medii, este una vadit exagerata, or aceasta depaseste



si suma salariului pentru absenta fortata de la munca, respectiv prima instanta corect a
stabilit cuantumul prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

La 14 mai 2019 SA ,,Drumuri-Criuleni” a declarat recurs impotriva deciziei din
20 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea pretentiilor
admise si, pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii
depusa de Valeriu lurcu, ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SA ,.Drumuri-Criuleni” a reiterat
aceleasi argumente care au fost indicate in referinta si in cererea de apel, insistand
asupra faptului ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Suplimentar, recurenta SA ,,Drumuri-Criuleni” a mentionat ca instanta de apel
eronat a retinut faptul ca ordinul nr. 75 din 16 octombrie 2017, a fost emis fara a fi
cercetat cazul in conformitate cu cerintele legale, fiind interpretate eronat prevederile
art. 208-210 din Codul muncii.

La fel, recurenta SA ,,Drumuri-Criuleni” a remarcat cd concluziile instantelor
ierarhic inferioare sunt in contradictie cuU circumstantele cauzei, or dupa cum rezulta
din ordinul nr. 75 din 16 octombrie 2017, acesta a fost emis ca rezultat al analizei
demersurilor directorului tehnic Mihail Nistreanu si colectivului de munca a sectorului
Chisinau, precum si procesului-verbal nr. 1 al sedintei comisiei de lucru din 25 august
2017. De fapt, in ordinul nr. 75 din 16 octombrie 2017, sunt indicate o serie de
demersuri a directorului tehnic si colectivului de munca, insa instantele de judecata nu
le-au apreciat, dar s-au rezumat la un singur demers, caruia i-a oferit o apreciere diferita
de cea descrisa de circumstantele cauzei.

Recurenta SA ,,Drumuri-Criuleni” a punctat ca instanta de apel a interpretat
eronat prevederile art. 208-210 din Codul muncii, or in privinta abaterilor disciplinare
contestate, intimatul a fost interogat, au fost analizate toate circumstantele expuse in
demersurile colectivului de munca, iar ancheta de serviciu se efectueaza daca
angajatorul o considera necesara, fiind un drept al acestuia.

Recurenta SA ,,Drumuri-Criuleni” a remarcat ca instanta de apel nu a reflectat
in decizia contestatd concluziile sale in privinta tuturor probelor, fiind preluate
concluziile primei instante, astfel ca nu a patruns in esenta criticilor aduse de catre
apelant in dezacord cu hotararea primei instante. De fapt, instanta de apel a preluat
rationamentele primei instante, desi prin probe suplimentare s-a dovedit faptul ca dupa
sesizarea colectivului de munca din 15 august 2017, s-a dispus formarea grupului de
lucru pentru analizarea circumstantelor enuntate in demersul colectivului de munca.

La 11 iunie 2019 Valeriu lurcu a declarat recurs impotriva deciziei din 20 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea pretentiilor respinse,
precum si casarea integrala a hotararii suplimentare a primei instante si pronuntarea in
partea pretentiilor respinse a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Valeriu lurcu a reiterat aceleasi
argumente care au fost indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel,
insistand asupra faptului ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu au examinat complet,
obiectiv si sub toate aspectele litigiu dedus judecatii, fapt care atestd incalcarea
dreptului sau la un proces echitabil.



Totodata, recurentul Valeriu lurcu a subliniat ca ordinul nr. 93 din 12 decembrie
2017 are o motivare pur declarativa, or acesta nu se bazeaza pe careva acte normative
sau norme interne, care se presupun ca ar fi fost incilcate de el si nici pe careva
circumstante de fapt si Inscrisuri probatorii. Mai mult ca atat, dispozitia instantelor
ierarhic inferioare cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,
cu deducerea din aceasta suma a retinerilor salariale, este contrara prevederilor legale.

Recurentul Valeriu lurcu a precizat ca stabilirea cuantumului compensatiei
pentru prejudiciu moral cauzat in marime de zece salarii medii se incadreazad in
prevederile legale si este in masura sa-i aduca o satisfactie echitabila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 20 martie 2019
a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces, la 09 aprilie 2019,
conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 183), insa date confirmative
despre receptionarea acesteia de participantii, la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursurile au fost
declarate de SA ,,Drumuri-Criuleni” si Valeriu Iurcu la 14 mai 2019 si respectiv la 11
iunie 2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura
civila.

La 04 iunie 2019, in adresa intimatului Valeriu lurcu a fost expediata copia
recursului declarat de SA ,,Drumuri-Criuleni” (f.d. 195).

La data de 05 august 2019 Valeriu lurcu a depus referinta la recursul declarat de
SA ,.Drumuri-Criuleni”, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

La 12 iunie 2019, in adresa intimatei SA ,,Drumuri-Criuleni” a fost expediata
copia recursului declarat de Valeriu lurcu (f.d. 202).

La 10 iulie 2019 SA ,,.Drumuri-Criuleni” a depus referinta la recursul declarat
de Valeriu lurcu, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de SA ,,Drumuri-Criuleni” si
Valeriu lurcu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Respectiv, instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de SA ,,Drumuri-Criuleni”
si Valeriu lurcu, se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursurile declarate de SA ,,.Drumuri-Criuleni” si Valeriu Iurcu nu rezulta ca,
instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei hotdrare din
09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursurile
declarate de SA ,, Drumuri-Criuleni” si Valeriu Iurcu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibile recursurile declarate de Societatea pe Actiuni
,Drumuri-Criuleni” si Valeriu lurcu impotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu
Iurcu Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Drumuri-Criuleni” cu privire la anularea
ordinelor de sanctionare si ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan



