Dosar nr. 2ra-1297/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cotruta, G. Daschevici, N. Simciuc)

INCHEIERE

07 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Vitiuc, reprezentat
de avocatul Oleg Bondarenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Vitiuc
impotriva executorului judecatoresc Maria Caduc si Intreprinderii Mixte Organizatia
de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” cu privire la incasarea sumei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg
Bondarenco si a fost mentinutd hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 27 februarie 2015 Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva executorului judecatoresc Maria
Caduc si SRL ,,Microinvest” cu privire la Tncasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg
Bondarenco a indicat c&, prin ordonanta judecatoreasca nr. 2p/0-1650/2009 din 25 iunie
2009 a Judecatoriei Ungheni, a fost dispusd incasarea in mod solidar de la el si
Constantin Smerdov in beneficiul SRL , Microinvest” a datoriei in suma de 66343,19
lei si a taxei de stat in marime de 995,15 lei, in total 67338,34 de lei.

Reclamantul Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a
sustinut ca dupd devenirea executorie prin neatacare a ordonantei judecdtoresti
mentionate, SRL ,,Microinvest” a transmis-0 spre executare Oficiului de Executare al
Departamentului de Executare a Republicii Moldova (Oficiu de Executare Ungheni,
executor judecatoresc Aurica Tarus), iar in luna noiembrie 2010, documentul
executoriu a fost transmis spre executare executorului judecatoresc Maria Caduc.

Reclamantul Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a
punctat cd 1in cadrul procedurii de executare a ordonantei judecdtoresti
nr. 2p/0-1650/2009 din 25 iunie 2009 a Judecatoriei Ungheni, in perioada noiembrie-



decembrie 2010, executorul judecatoresc Maria Caduc a efectuat mai multe actiuni in
scopul executari documentului executoriu sus mentionat, si anume a aplicat sechestru
asupra mijloacelor sale banesti in suma de 57143,35 de lei, ce reprezinta plati salariale
din activitatea de munca si pensionare de la CT Ungheni al SA ,,Moldtelecom”; a
incasat de la el prin ordinul incaso nr. 3 din 01 decembrie 2010 suma de 57143,35 de
lei; a transferat prin ordinul de plata nr. 7 din 06 decembrie 2010 in beneficiul
IM OMF ,,Microinvest” SRL suma de 50612,07 lei si a incasat onorariu in marime de
5624,23 de lei.

Reclamantul Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a
precizat ca nefiind de acord cu actele executorului judecatoresc Maria Caduc, la
24 decembrie 2010 le-a contestat in instanta de judecata, iar prin hotdrarea din
21 septembrie 2011 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, mentinuta prin decizia din
01 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, contestatia Sa a fost admisa partial, a fost
anulata partial incheierea privind intentarea procedurii de executare nr. 081-78/2010
din 11 noiembrie 2010, in partea ce se referd la aplicarea sechestrului asupra
mijloacelor banesti in suma totala de 74217,14 de lei de pe contul bancar detinut la BC
,,Moldindconbank” SA, a fost anulat ordinul incaso nr. 3 din 01 decembrie 2010 privind
incasarea sumei de 56236,30 de lei, a fost anulat ordinul de plata nr. 7 din 06 decembrie
2010, prin care a fost transferat SRL ,,Microinvest” suma de 50612,07 de lei si a fost
anulat ordinul de plata privind incasarea onorariului executorului judecatoresc Maria
Caduc 1n suma de 5624, 23 lei. Pretentia privind restituirea mijloacelor banesti a fost
respinsd, in legaturda cu necesitatea adresarii cu cerere separatd privind Intoarcerea
executarii.

Reclamantul Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a
mentionat cd prin incheierea din 15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de executorul judecatoresc
Maria Caduc impotriva deciziei din 01 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau. lar, prin
decizia din 06 februarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de executorul judecatoresc Maria Caduc si a fost mentinutd incheierea din
15 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Reclamantul Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a
subliniat cd a urmat indicatiile instantei de judecata si a depus cerere de chemare in
judecata impotriva piritilor cu privire la intoarcerea executarii.

Reclamantul Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a
precizat ca prin decizia din 28 ianuarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, actiunea sa
cu privire la intoarcerea executdrii, a fost respinsa, din motivul lipsei temeiului legal
care ar permite intoarcerea executarii.

Reclamantul Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco
considera ca concluzia instantei de recurs vine in contradictie cu concluzia expusa de
prima instantd in hotdrarea definitivd si irevocabila din 21 septembrie 2011 a
Judecitoriei Rascani mun. Chisinau, prin care S-a stabilit necesitatea adresarii in
procedura judiciara privind intoarcerea executarii.

Reclamantul Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a
invederat cd din cele expuse supra, rezultd ca in vederea revendicarii de la parati a
mijloacelor banesti incasate nelegitim, urmeaza sa se adreseze in orice altd procedura
legala admisibila, decat procedura intoarcerii executarii.

Reclamantul Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a
indicat cd in pofida constatirii definitive a faptului deposedarii nelegitime de



mijloacele banesti, care impune obligatia paratilor de a-i rambursa tot ce au incasat,
pana in prezent sumele mentionate nu i-au fost restituite. Prin somatia din 05 februarie
2015 a propus paratilor de a solutiona litigiu pe cale amiabild, solicitand restituirea
benevola pand la 15 februarie 2015 a mijloacelor banesti incasate in mod ilegal si
anume, de catre executorul judecatoresc Caduc Maria a sumei de 5624,23 de lei, iar de
catre SRL ,,Microinvest” SRL a sumei de 50612,07 lei, insa revendicarile sale au ramas
fara raspuns si nesolutionate.

Pe parcursul examinarii cauzei, Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg
Bondarenco a depus cereri de majorare a cuantumului pretentiilor, iar in final a solicitat
incasarea de la executorul judecatoresc Maria Caduc in beneficiul sdau a sumei de
5624,23 de lei (incasata anterior in cadrul procedurii de executare, cu titlu de onorariu)
si dobanzii de intarziere in marime totala de 3165,98 de lei, in total suma de 8790,21
de lei; incasarea de la SRL ,,Microinvest” SRL in beneficiul sau a sumei de 50612,07
lei (incasata anterior in cadrul procedurii de executare, cu titlu de datorie) si dobanzii
de iIntarziere In suma totald de 34159,69 de lei, in total suma de 84771,76 de lei;
incasarea din contul piritilor in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata (f.d. 41-42,
137-138, vol. I).

Prin hotararea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
actiunea depusa de Gheorghe Vitiuc, a fost respinsd ca fiind neintemeiata si a fost
incasat de la Gheorghe Vitiuc in beneficiul statului taxa de stat aménata pentru
reclamant pana la solutionare in fond a cauzei in suma de 2806,85 de lei (f.d. 179, 181-
184, vol. 1).

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco si a fost casata
hotararea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cu trimiterea
cauzei pentru rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 14-21, vol.
).

Prin incheierea protocolard din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost admisa cererea reclamantului Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul
Oleg Bondarenco si a fost atrasd 1n proces in calitate de intervenient accesoriu SA
»Moldasig” (f.d. 53, vol. II).

Prin hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea depusa de Gheorghe Vitiuc, a fost respinsd ca fiind neintemeiatd si a fost
incasat de la Gheorghe Vitiuc in beneficiul executorului judecatoresc Maria Caduc
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 de lei (f.d. 92, 103-110, vol. 1I).

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco si a fost
mentinuta hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a hotarf astfel, instanta de apel a mentionat ca concluzia primei instante
cu privire la respingerea cererii de chemare in judecat depusa de Gheorghe Vitiuc, este
intemeiata, or in speta datd nu a fost instituit un raport juridic obligational intre partile
litigante, si nu exista o fapta ilicitd savarsita de SRL ,,Microinvest” sau executorul
judecatoresc Caduc Maria, prin urmare paratii/intimati nu pot fi atrasi la raspundere
delictuala.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca anularea de cétre instanta de judecata
a actelor executorului judecatoresc Maria Caduc, emise in cadrul procedurii de
executare a ordonantei judecatoresti nr. 2po-1650/2009 din 25 iunie 2009, nu denota
cd in lipsa unui temei juridic, executorul judecatoresc Maria Caduc si SRL



”Microinvest” si-au marit patrimoniul din contul lui Gheorghe Vitiuc, cu atat mai mult
ca ordonanta judecdtoreasca nr. 2p0-1650/2009 din 25 iunie 2009, prin care a fost
dispusa incasarea in mod solidar de la Gheorghe Vitiuc si Constantin Smerdov in
beneficiul SRL ,,Microinvest” SRL a datoriei de 67338,34 lei, nu a fost atacata, iar ca
urmare este irevocabila.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ci sunt irelevante
argumentele, apelantului Gheorghe Vitiuc ca prin hotararea din 21 septembrie 2011 a
Judecatoriei Ragcani mun. Chigindu, mentinuta prin decizia din 01 martie 2012 a Curtii
de Apel Chisindu, au fost anulate actele executorului judecatoresc Maria Caduc, prin
care s-a incasat din contul sdu suma de 57143,35 de lei, or, incasarea de la a el in
beneficiul SRL ,,Microinvest” a sumei datorate, s-a efectuat in temeiul ordonantei din
25 iunie 2009 a Judecatoriei Ungheni, iar suma solicitata de la executorul judecatoresc
Maria Caduc reprezinta cheltuieli de executare silitd formate ca urmare a neexecutarii
benevole a ordonantei judecatoresti §i nu se poate aprecia ca a avut loc o imbogatire
fara justa cauza a paratilor.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci, nu pot fi retinute afirmatiile
apelantului Gheorghe Vitiuc ca prin hotararea din 21 septembrie 2011 a Judecatoriei
Régcani, mun. Chisinau, S-a constat faptul deposedarii nelegitime de mijloacele banesti
a lui Gheorghe Vitiuc, prin ce se impune obligatia restituirii sumelor incasate, or
aceasta constatare nu stabileste obligatia SRL ,,Microinvest” de a restitui suma dispusa
spre incasare in temeiul ordonantei neanulate din 25 iunie 2009 a Judecatoriei Ungheni.

La 15 aprilie 2019 Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a
declarat recurs impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Gheorghe Vitiuc, reprezentat de
avocatul Oleg Bondarenco a reiterat aceleasi argumente care au fost indicate in cererea
de chemare in judecata si cererea de apel, insistind asupra faptului ca instantele ierarhic
inferioare au interpretat in mod eronat legea si nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata. Totodata, instantele ierarhic inferioare au apreciat in mod arbitrar probele, iar
solutia adoptata este in contradictie Cu circumstantele cauzei.

Suplimentar, recurentul Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg
Bondarenco a mentionat cd instantele ierarhic inferioare nu au supus analizei
corespunzatoare si suficiente faptul ca indemnizatia de pensionare a lui Gheorghe
Vitiuc in suma de 57143,35 de lei (incasata si repartizata intre SRL ,,Microinvest” si
executorul judecatoresc Maria Caduc, cu titlu de datorie si respectiv onorariu), conform
legii nu putea fi urmarita si incasata, deoarece era exceptata de la urmarirea silita, fapt
stabilit prin hotararea judecatoreasca definitiva.

La fel, recurentul Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a
remarcat ca instantele ierarhic inferioare au ignorat faptul cd actele, prin care s-a incasat
indemnizatia de pensionare a lui Gheorghe Vitiuc in suma de 57143,35 de lei, au fost
anulate prin hotdrarea judecatoreasca irevocabila.

Recurentul Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a punctat
ca prima instanta cat si instanta de apel au interpretat eronat si au desconsiderat puterea
lucrului judecat al hotararii din 21 septembrie 2011 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, calificand-o ca fiind un act fara vreo importanta si efect asupra cazului, ceea
ce este categoric eronat si inadmisibil. Or, simpla constatare a ilegalitatii actelor
executorului judecdtoresc Maria Caduc, fara repunerea efectivd in drepturi a lui



Gheorghe Vitiuc in calitate de persoana pagubita - este ceva iluzoriu si lipsit de
consistenta faptica.

Recurentul Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a
remarcat ca in conditiile in care a fost stabilit cu certitudine cd, in contul executarii
ordonantei judecatoresti nr. 2po-1650/2009 din 25 iunie 2009 au fost utilizate mijloace
banesti exceptate de la urmarire, debitorului Gheorghe Vitiuc urmeaza a-i fi restituite
mijloace banesti de care a fost privat in mod nelegitim.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 30 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces, la 18 februarie
2019, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 152, vol. II), insa date
confirmative despre receptionarea acesteia de Gheorghe Vitiuc si reprezentantului
acestuia avocatul Oleg Bondarenco, la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost declarat
de Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco, la 15 aprilie 2019, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 04 iunie 2019, in adresa intimatilor executorului judecatoresc Maria Caduc
si SRL ,,Microinvest”, precum si intervenientului accesoriu SA ,,Moldasig” au fost
expediate copiile recursului declarat de Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg
Bondarenco (f.d. 179).

La 10 iulie 2019 SRL ,,Microinvest” a depus referinta la recursul declarat de
Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco, prin care a solicitat
respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante.

Intimatul executorul judecatoresc Maria Caduc si intervenientului accesoriu
SA ,,Moldasig” nu si-au exercitat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte
la recursul declarat de Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Vitiuc, reprezentat de
avocatul Oleg Bondarenco, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Respectiv, instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Gheorghe Vitiuc,
reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco, se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat de Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco nu
rezultd ca, instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin Tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei hotarare din
09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1%) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Gheorghe Vitiuc, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civild si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Vitiuc, reprezentat de
avocatul Oleg Bondarenco Tmpotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Vitiuc
impotriva executorului judecatoresc Maria Caduc si Intreprinderii Mixte Organizatia
de Microfinantare ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” cu privire la Incasarea sumei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan



