Dosarul nr.2ra-1495/2019

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (N. Bondarenco, S. Pilipenco, R. Petrov)

INCHEIERE
07 august 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vladimir Ciobu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de Alla Stefanco
impotriva lui Vladimir Ciobu privind desfacerea casatoriei,

si cererea reconventionald depusda de Vladimir Ciobu impotriva Allei
Stefanco, intervenient accesoriu notarul public Olga Kiseliova privind constatarea
nulitdtii absolute a casatoriei, declararea nulitatii certificatului de casatorie si
declararea nula a contractului matrimonial,

impotriva deciziei din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 11 iulie 2017 Alla Stefanco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Ciobu privind desfacerea casatoriei.

In motivarea cererii a indicat ca la xxxxxX a incheiat cdsitoria cu Ciobu
Vladimir, eveniment inregistrat de primaria satului Cania, raionul Cantemir, sub
Nr.XxXxXxx. Din cdsatorie nu au copii minori, insa cdsatoria a esuat de la bun
inceput. Paratul manifesta o atitudine neglijenta, de 4 ani locuiesc separat, familia
de facto nu exista.

A sustinut ca considerd inoportuna mentinerca familiei deoarece discutiile
telefonice se finalizeaza cu insulte, amenintari, iar toate eforturile privind pastrarea
familiei s-au soldat cu esec.

A indicat ca, paratul a refuzat propunerea desfacerii casatoriei prin intermediul
Oficiului Starii Civile. Litigii patrimoniale nu au.

In procesul judecirii pricinii, la 02 octombrie 2017, Ciobu Vladimir a depus
cerere reconventionala impotriva Allei Stefanco, solicitdnd constatarea nulitatii
absolute a casatoriei Incheiata la data de XxxXxxxX trecutd in Registrul Starii Civile
al Primariei Cania, raionul Cantemir sub nr. Xxxxxxxx, declararea nula a
certificatului de casatorie XXxXxxX, eliberat de Primaria Cania, r-nul Cantemir,
declararea nula a contractului matrimonial, intocmit la data de xxxxxx, autentificat
notarial de notarul public Kiseliova Olga, inregistrat sub nr. XXXXXXX, partajarea
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bunurilor dobandite in timpul casdtoriei dupd cum urmeazd: ‘2 din ratele
rambursate Bancii 1n perioada septembrie 2011 — noiembrie 2013 pe contractul de
ipoteca a apartamentului situat in XXXXXXX ceea ce constituie 650 Euro lunar x la
26 luni calendaristice - 16900:2 = 8450 Euro, serviciile pentru lucrarile de
reparatie si amenajarea apartamentului, situat Tn XXXXXXXX estimate la suma de
5000 Euro; %2 din costul apartamentului situat in Xxxxxx echivalentul a 35 000
Euro : 2 = 17 500 Euro; a incasa de la Stefanco Alla pentru inducerea in eroare
despre intentiile simulate de a incheia casatoria cu titlu de prejudiciul moral suma
de 600 000 de lei, in total, de incasat de la parata pe actiuneca reconventionala,
Stefanco Alla echivalentul in lei la cursul Bancii Nationale la momentul executarii
a echivalentului sumei de 30 950 Euro cu titlu de prejudiciu material si 600 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral; a obliga parata Stefanco Alla la plata cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ¢, la data de 28 aprilie 2011 a
incheiat casdtoria cu Stefanco Alla, dar dupa inregistrarea casatoriei reclamanta nu
a dorit sa fie pe numele de familie comun, nu a dorit sa dobandeasca avere in
comun §i nu a dorit s aiba copii comuni.

A mentionat ca, la insistenta sotiei, la 01 iulie 2011 a fost intocmit un contract
matrimonial intre Ciobu Vladimir si Stefanco Alla, autentificat notarial de notarul
public Kisiliova Olga, inregistrat sub nr. XXxX in care la pct. 2 a fost specificata
unica clauza precum ca, bunurile mobile si imobile, din care n-ar fi alcatuite si
unde nu s-ar afla, care vor fi dobandite de catre soti in perioada casatoriei
(procurate sau construite), constituie proprictatea personald a sotului pe numele
caruia este procurat (inregistrat) bunul respectiv.

A indicat ca, in luna iulie 2011 fiind in casatorie, Stefanco Alla a procurat pe
numele ei un apartament cu xxxxxx incheind cu banca un contract ipotecar pe o
perioada indelungata cu conditia achitarii in rate aproximativ 650 Euro lunar.

La 04 septembrie 2011 a plecat din xxxxxxx, fapt confirmat de viza si
stampila aplicata la pag. 24 in pasaportul pe numele sau XXXxxx eliberat la XxXxxxXx,
a intrat in posesia apartamentului indicat s1 a inceput lucrarile de reparatie si
amenajare, care au fost efectuate de Ciobu Vladimir personal. Paralel cu lucrarile
de reparatie in apartament, muncea la ore in locul Allei Stefanco, deseori muncea
,la negru” pentru a castiga bani si a achita lunar !4 din ratele stabilite de Banca in
baza contractului ipotecar, conditii impuse pentru convietuirea impreuna de insasi
Stefanco Alla.

in anul 2014 Stefanco Alla, a procurat pe numele ei un apartament cu doui
odai, situat in XXXXXX, la cumpdrarea cdruia a contribuit in mod egal, cu banii
castigati in comun in Italia.

Ulterior, potrivit intelegerii prealabile, urmau sd procure pe numele lui o
autobasculanta cu remorca in valoare de aproximativ 25 000 Euro, pentru a egala
cotele n proprietatea comund obtinutd in timpul casatoriei, si a avea in viitor un
venit stabil in interesul familiei, insa, Stefanco Alla a refuzat categoric si a inceput
sa-i creeze conditii insuportabile de conviefuire in comun.

A sustinut cd, nefiind in stare sa opuna rezistentd la presiunile psihologice ale
Allei Stefanco, a plecat la munca in Germania, fapt confirmat prin Certificatul
eliberat la xxxxxx de autoritatile competente ale Germaniei, unde locuieste si
munceste pana in prezent.



Refuzul Allei Stefanco de a procura si inregistra pe numele lui bunuri
dobandite in timpul casatoriei, dupa ce au fost procurate pe numele acesteia si
reparate apartamentele sus indicate, I-au determinat sa inteleaga ca ultima nu a avut
intenfia de a Intemeia o familie, dar a inregistrat-o fictiv in scopul de a obtine
avantaje materiale de la munca si contributiile sale, imbogatindu-se ilicit, fara justa
cauza.

A indicat ca, insasi Alla Stefanco in textul cererii de chemare 1n judecata a
recunoscut si confirmat faptul ca casatoria a suferit esec de la bun inceput.

Prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, nu s-a
dat curs cererii reconventionale depusa de Ciobu Vladimir, fiindu-i comunicat
despre necesitatea achitarii integrale a taxei de stat si prezentarii dovezii de plata in
marime de 17 192,95 de lei pentru pretentia privind prejudiciul material si 100 lei
pentru pretentia privind prejudiciul moral, in total de 17 292,95 de lei, acordandu-i
pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul receptiondrii copiei de pe
incheierea in cauza.

La data de 26 aprilie 2018, Ciobu Vladimir a depus cerere privind retragerea
pretentiilor patrimoniale inaintate in cadrul cererii reconventionale din data de 02
octombrie 2017 ce tin de prevederilor 20, 25, 26, 44 Codul familiei s1 impartirii
bunurilor dobandite in timpul casatoriei.

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
primitd spre examinare concomitent cu actiunea initiala cererea reconventionala
formulata de Ciobu Vladimir impotriva Allei Stefanco 1n partea pretentiilor privind
constatarea nulitatii absolute a casatoriei, la data de Xxxxxx trecuta in Registrul
Starii Civile al Primariei XxxxX, raionul Cantemir sub nr. xxxX, declararea nulad a
certificatului de casatorie Xxxxx eliberat de Primaria Cania, raionul Cantemir,
declararea nula a contractului matrimonial, intocmit la data de XxXxxxXx, autentificat
notarial de notarul public Kiseliova Olga, inregistrat sub nr. XXXXXX.

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost a
atras in proces, notarul public Kiseliova Olga, in calitate de intervenient accesoriu
in cererea reconventionala.

Prin incheierea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
respinsa cererea lui Ciobu Vladimir privind atragerea in proces a avocatului
Domnicu Igor 1n calitate de intervenient accesoriu in cererea reconventionala.

Prin hotarirea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Alla Stefanco impotriva lui
Vladimir Ciobu privind desfacerea cédsatoriei si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a dispus desfacerea casatoriei inregistrata la 28 aprilie 2011, intre Vladimir
Ciobu si Alla Stefanco la Primaria s.Cania, r-nul Cantemir, cu nr. 8.

S-a incasat de la Vladimir Ciobu in beneficiul Allei Stefanco cheltuieli de
judecata legate de asistenta juridica in marime de 1000 de lei.

S-a respins cererea reconventionala formulatd de Vladimir Ciobu impotriva Allei
Stefanco, intervenient accesoriu Kiseliova Olga privind constatarea nulitatii absolute
a casatoriei, incheiate la Xxxxxx, trecutd in Registrul Starii Civile al Primariei
Cania, raionul Cantemir sub nr.xxxxxx, declararea nula a certificatului de casatorie
xxxX eliberat de Primaria Cania, raionul Cantemir, declararea nuld a contractului
matrimonial, intocmit la data de xxxxx, autentificat notarial de notarul public
Kiseliova Olga, inregistrat sub nr. XXXXXXX, ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 20 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de Vladimir Ciobu si s-a mentinut hotarirea din 31 octombrie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a stabilit ca, avand in vedere faptul ca
reclamanta nu mai doreste pastrarea familiei, instanta de fond corect a admis
cererea de chemare in judecatd, or, potrivit prevederilor art. 37 Codul familiei,
rezultd fara echivoc cé cdsatoria urmeaza a fi desfacutd inevitabil chiar si in cazul
in care unul dintre soti se impotriveste desfacerii cdsatoriei. Mai mult, se constata
faptul ca si Ciobu Vladimir nu considera posibil de a fi mentinutd familia cu
Stefanco Alla.

A constatat ca instanta de fond a determinat toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a pricinii, a apreciat probele prezentate de
partt in corespundere cu prevederile art. 130 Cod de procedurd civila,
multiaspectual, complet, in ansamblul lor, corect a aplicat normele de drept
material.

A sustinut ca argumentul lui Ciobu Vladimir precum ca Stefanco Alla ar fi
incheiat casatoria cu scopul de a obtine avantaje patrimoniale de la munca sa, este
neintemeiat, or apelantul nu a prezentat probe ca ar fi incasat careva venituri si ca
le-ar fi transmis paratei Stefanco Alla. Faptul ca dupa inregistrarea casatoriei
Stefanco Alla nu a dorit sa ia numele sau de familie, nu a dorit sa dobandeasca
avere in comun si nu a dorit sa aiba copii Tn comun, nu indica cd Stefanco Alla nu a
avut intentia de a crea o familie propriu zisa, or, conform art. 17 alin. (1) Codul
familiei, se permite unuia din soti sa isi pastreze numele de pana la casatorie, iar
Stefanco Alla nu a facut altceva decat sa isi exercite un drept prevazut de lege. Mai
mult, Stefanco Alla nu a ascuns de sot toate aceste circumstante, sotii benevol au
semnat actul de casatorie, unde a fost trecut numele sotiei ,,Stefanco”, ulterior
personal Ciobu Vladimir s-a prezentat la notar si a semnat contractul matrimonial,
ultimul nu a avut pretentii si obiectii pana In momentul in care sotia nu a solicitat
desfacerea casatoriei.

Referitor la alegatia apelantului ca, Stefanco Alla il supunea pe Ciobu Vladimir
unor actiuni de santaj fapt care determind necesitatea constatarii nulitdtii casatoriei,
Colegiul judiciar a retinut ca acest fapt este pur declarativ, nefiind sustinut de
probe, or, Ciobu Vladimir nu s-a adresat cu plangere la organele de politie, nu a
prezentat probe in acest sens motiv pentru care urmeazd a fi interpretate drept
speculatii ale apelantului.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului referitor la invocarea
regimului bunurilor comune dobandite in devalmasie, or, potrivit art. 27 Codul
familiei, se permite sotilor incheierea unui contract matrimonial prin care sd fie
determinate drepturile si obligatiile patrimoniale ale partilor, fapt care a si fost
realizat de catre Ciobu Vladimir si Stefanco Alla prin incheierea contractului
matrimonial si la caz prioritate vor avea clauzele contractuale.

Apelantul Ciobu Vladimir a invocat ca contractul matrimonial urma a fi
incheiat personal de parata Stefanco Alla si ca incheierea acestuia prin reprezentant
este imposibila, facand trimitere, prin analogie, la conditiile incheierii casatoriei. In
acelasi timp, art. 28 Codul familiei nu prevede expres, ca conditie obligatorie,
incheierea personala a contractului matrimonial, or, legiuitorul la alin. 3 al art. 28
Codul familiei, a indicat expres conditiile in care contractul matrimonial ar putea fi



declarat nul, si anume, nerespectarea formei scrise si autentificarea notariala.
Alegatia apelantului ca 1n speta judecata urmeaza a fi aplicate, prin analogia legii
(prevazuta de art. 5 Cod civil), prevederile institutiei casatoriei, sunt lipsite de
temei juridic, or contractul matrimonial reglementeaza in exclusivitate drepturile si
obligatiile patrimoniale adica regimul juridic al activului patrimonial (bunurilor)
cat si al pasivului (datoriilor). Mai mult conform art. 5, alin. (3) Cod civil, nu se
admite aplicarea prin analogie a normelor care limiteaza drepturile civile sau care
stabilesc raspunderea civila.

La 18 mai 2019 Vladimir Ciobu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel solicitind casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotariri noi
de respingere a actiunii si de a admitere a actiunii reconventionale.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2), lit.a), b), alin.
(4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotirirea instantei de apel si a
mentionat cd instanta de apel si-a formulat concluziile in baza unei ipoteze false
precum cd contractul matrimonial este unul legal, iar temei pentru declararea
nulitatii acestuia nu sunt, astfel, a aplicat gresit prevederile art. 27, 28 Codul
familiei si art. 5 Cod civil si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume
art. 242 alin. (5) Cod civil (in vigoare la data autentificarii contractului
matrimonial) si art. 1979, 1981 Cod civil (in vigoare din 03 martie 2019).

A sustinut cd la incheierea contractului matrimonial se aplica conditiile
incheierii casatoriei art. 12 alin. (1) Codul familiei, care prevede ca incheierea
casatoriei se face n prezenta persoanelor care se casatoresc, prin urmare contractul
matrimonial nu poate fi incheiat prin reprezentant. In sedintele de judecati s-a
stabilit ca contractul matrimonial a fost incheiat si a fost semnat de avocatul
Domnicu Igor, care a actionat in baza de procura.

A mentionat ca in temeiul contractului matrimonial din xxx a beneficiat doar
Stefanco Alla in proprietatea careia in urma desfacerii cdsdtoriei au ramas doud
apartamente dobindite in timpul casatoriei, iar el personal a fost dezavantajat
substantial.

A indicat ca instanta de apel a aplicat gresit art. 28 alin. (3) Codul familiei care
nu trebuia sd fie aplicat si nu a aplicat art. 31 alin. (3) Codul familiei, care urma sa
fie aplicat.

A retinut ca la judecarea cauzei atit instanta de fond, cit si instanta de apel, s-au
limitat doar la examinarea cererii reclamantei Stefanco Alla privind desfacerea
casatoriei, fard a da o apreciere cererii reconventionale, care este una mult mai
complexa si necesitd o intelegere mai profunda si o argumentare mai detaliata.

La judecarea apelului nu i s-au expediat actele de procedura solicitate astfel,
fiind lipsit de dreptul de a prezenta pledoariile si replicile. Astfel, decizia instantei
de apel este contradictorie, lipsitd de logicd juridicd si de echitate bazata pe
dreptate, legalitate fatd de participantii la proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 20 martie 2019 a Curtii de
Apel Cahul a fost expediata pentru cunostinta recurentului Vladimir Ciobu prin



intermediul postei electronice la 31 martie 2019 (f.d. 28, vol. II), astfel, recursul
declarat de Vladimir Ciobu la 18 mai 2019, a fost depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Vladimir Ciobu, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de VIadimir Ciobu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt In conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de VIadimir Ciobu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de VVladimir Ciobu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh



