Dosarul nr.2ra-1515/2019

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Toderas, E. Bejenaru, Al. Gheorghies)

INCHEIERE
07 august 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Svetlana Chilaru,
reprezentata de avocatul Lilia Ababei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Chilaru
impotriva lui Dorin Ginju privind modificarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copiilor minori,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 19 iulie 2018 Svetlana Chilaru a depus cerere de chemare in judecata,
impotriva lui Dorin Ginju privind modificarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copiilor minori.

In motivarea cererii a indicat ci la xxxxxx a incheiat cisitoria cu Ginju
Dorin. Din casatorie au doi copii minori — fiica XXXX, nascuta la XXxxx si fiica
XXXX, nascutd la XXxXxxX, care se afla la educatia si intretinerea ei.

In urma neintelegerilor familiale, prin hotirirea Judecitoriei Drochia din 12
mai 2016, casatoria a fost desfacuta.

Prin hotarirea din 09 iunie 2016 a Judecatoriei Drochia, S-a incasat de la
Dorin Ginju in beneficiul Svetlanei Ginju pensie pentru intretinerea copiilor
XXXXXXXX in marime a cate 650 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu 15
februarie 2016 pina la majoratul copiilor sau schimbarea situatiei materiale a
partilor.

A mentionat cd in urma desfacerii casatoriei, s-au separat cu domiciliul, iar
copiii au rimas la educatia si intretinerea sa. In prezent, situatia ei materiala s-a
inrautatit din cauza cresterii preturilor la bunurile de consum si a cheltuielilor
cotidiene care cresc direct proportional cu cresterea copiilor, iar cuantumul pensiei
de intretinere a copiilor stabilit la XXXXxX este foarte mic si nu constituie 4 parte
din minimul de existenta stabilit pentru anul 2018.

A sustinut ca piritul are o situatie financiara buna, acesta activeaza pe
teritoriul tarii de unde realizeaza venituri considerabile, avind posibilitatea de a
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achita o pensie alimentara mai mare. Prin urmare, suma de 1300 lei lunar incasata
pentru ambii copii de la piritul Ginju Dorin, in calitate de pensie de intretinere a
copiilor minori, este prea mica si nu corespunde situatiei actuale.

Reiesind din faptul ca, piritul are un cistig instabil, considera ca pensia pentru
intretinerea copiilor minori urmeaza a fi incasatd in suma baneasca fixa.

Potrivit informatiei prezentatd de Biroul National de Statisticd, valoarea
minimului de existentd pentru un copil cu virsta cuprinsa intre 1-6 ani, constituie
suma de 1518,30 lei pentru anul 2017.

Dat fiind faptul cd circumstantele care au stat la baza emiterii hotararii
Judecatoriei Drochia din 09.06.2016 s-au modificat, considera ca in prezent
urmeazd a fi incasat de la Ginju Dorin pensie pentru intretinerea copiilor in
cuantum de 1000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepind cu ziua depunerii
cereril §1 pind la majoratul copilului sau pina la schimbarea situatiei materiale a
partilor.

Prin hotarirea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost admisa partial cererea formulatd de catre Svetlana Chilaru in contradictoriu cu
Ginju Dorin, privind modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerca
copilului.

S-a incasat de la Ginju Dorin in beneficiul Svetlanei Chilaru, pensie pentru
intretinerea copiilor minori XXXXXXXX, in marime de 1000 de lei lunar si
XXXXXXXXXX, in marime de 1000 de lei lunar, incepind cu data intrarii in vigoare a
prezentei hotdrari si pind la atingerea majoratului de cétre copii.

S-a incasat de la Ginju Dorin in beneficiul statului, taxa de stat in suma de
720 de lei.

In rest cerintele reclamantei s-au respins, ca neintemeiate.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Dorin Ginju.

S-a modificat hotarirea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, cu modificarea sumei incasate de la 1000 de lei pentru XXXXxXxX si 1000 de
lei pentru xxxxxx, la 750 de lei pentru fiecare copil.

S-a modificat cuantumul cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat de
la 720 de lei la 540 de lei.

In rest hotarirea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a stabilit ca, suma pensiei de
intretinere a copiilor minori in cuantum de 1000 lei lunar pentru fiecare copil,
dispusa spre incasare de catre instanta de fond este disproportionala cuantumului
minimului de existenta stabilit de catre Biroul National de Statistica, din care
considerente suma s-a micsorat pina la 750 de lei ce constituie % din suma totala
de 1435,80 de lei.

Instanta de fond nu a luat in consideratie datele Biroului National de
Statistica, precum i faptul cd apelantul este angajat la SRL
2JELKTROMANUFACTURING” primind un salariu in marime de 2610 lei, fapt
confirmat prin contractul individual de munca inregistrat sub nr.266/17 in registrul
de evidenta a salariatilor din 01.05.2018.

Cu titlu subsidiar, instanta de apel a retinut ca, parintii au drepturi si obligatii
egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sint nascuti in casatorie sau in
afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat, fapt expres prevazut in art.
58 Codul familiei.



La 06 iunie 2019 Svetlana Chilaru, reprezentata de avocatul Lilia Ababei, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante, sau dupad caz restituirea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

In sustinerea recursului au indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), c), alin.
(4) Cod de procedura civila.

in motivarea recursului a mentionat ci, instanta de apel a examinat cauza in
absenta reclamantei si a avocatului acesteia. Fiind depusd cerere de aminare
instanta de apel nu a luat in considerare cererea si a dispus examinarea cauzei in
lipsa, astfel, fiind incdlcat principiul contradictorialitatii si dreptul la aparare.

A sustinut ca instanta de apel a examinat cauza unilateral, neobiectiv, a dat o
apreciere gresitd probelor administrate in sedinta de judecatd, fiind emisa o decizie
ilegala. Instanta de apel nu a motivat din ce considerente a ajuns la concluzia de a
examina cauza in lipsa reclamantei si a avocatului.

A mentionat ca instanta de apel la adoptarea deciziei a luat in considerare doar
informatia Biroului National de Statistica cu privire la minimul de existenta
necesar pentru intretinerea unui copil in anul 2017 si nu datele pe anul 2018, fara a
lua in considerare c@ fiica XXXXXX a implinit virsta de 7 ani, trecind in alta
categorie de populatie.

De asemenea, nu s-a luat in considerare ca salariul lui Dorin Ginju in realitate
este mai mare, deoarece este cunoscut faptul ca salariul minim la intreprinderea
unde este angajat acesta, depaseste suma de 4500 de lei, fiind achitat sub forma de
diferite bonusuri si adaosuri, care nu au fost reflectate in informatia prezentata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia din 26 martie 2019 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces conform
scrisorii de 1nsotire la 15 aprilie 2019 (f.d. 104).

Astfel, recursul declarat de Svetlana Chilaru, reprezentata de avocatul Lilia
Ababei la 06 iunie 2019, a fost depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Svetlana Chilaru,
reprezentatd de avocatul Lilia Ababei, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
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drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Svetlana Chilaru,
reprezentatd de avocatul Lilia Ababei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
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recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Chilaru, reprezentata de
avocatul Lilia Ababei.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Chilaru, reprezentata
de avocatul Lilia Ababei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh



