Dosar nr. 2rc-109/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (1. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

DECIZIE

07 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Inter
Trade Investment Company”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Inter Trade Investment Company” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,Rusagro-Prim”, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Capital-Plant” si Societatea Comerciala ,,Partas” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la exercitarea dreptului de gaj si incasarea
prejudiciului,

impotriva incheierii din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd cererea Societatii cu Raspundere Limitatda ,Inter Trade Investment
Company” cu privire la explicarea incheierii din 29 martie 2019 a Curtii de Apel
Balti,

constata:

La 01 octombrie 2018 SRL ,lInter Trade Investment Company” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Rusagro-Prim” si SRL ,,Capital-
Plant” cu privire la exercitarea dreptului de gaj si incasarea prejudiciului (f.d. 5-7).

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
actiunea depusa de SRL ,Inter Trade Investment Company”, a fost primitd in
procedura (f.d. 29).

Prin incheierea din 04 februarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a
fost admis renuntul SRL ,JInter Trade Investment Company” si a fost incetat
procesul civil la cerinta SRL ,Inter Trade Investment Company” impotriva SRL
,Capital-Plant” cu privire la exercitarea dreptului de gaj si incasarea prejudiciului.
Totodata, a fost respinsa cererea SRL ,,Rusagro-Prim” si SRL ,,Capital-Plant” cu
privire la suspendarea procesului pana la sulutionarea altei cauze conexe (f.d. 82-
83).

Prin incheierea din 05 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii SC ,,Partas” SRL si SRL
,,Capital-Plant” in procedura falimentului simplificat (f.d. 86-87).



La 22 martie 2019 SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus cerere
de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad (f.d. 118).

Prin incheierea din 29 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, cererea SRL ,,Inter
Trade Investment Company” cu privire la stramutarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecatd depusda de SRL ,Inter Trade Investment Company” impotriva
SRL ,,Rusagro-Prim”, intervenienti accesorii SRL ,,Capital-Plant” si SC ,,Partas”
SRL cu privire la exercitarea dreptului de gaj si incasarea prejudiciului, la o alta
instanta de acelasi grad, a fost respinsa (f.d. 124-125).

La 22 aprilie 2019 SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus cerere de
explicare a incheierii din 29 martie 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d. 127-130).

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, cererea SRL ,,Inter
Trade Investment Company” cu privire la explicarea incheierii din 29 martie 2019 a
Curtii de Apel Balti, a fost respinsa (f.d. 146-147).

La 31 mai 2019 SRL ,Inter Trade Investment Company” a declarat recurs
impotriva incheierii din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate, cu restituirea spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea recurata (f.d. 151-153).

In motivarea recursului, recurenta SRL , Inter Trade Investment Company” a
indicat ca, Curtea de Apel Balti s-a abtinut sa explice incheierea din 29 martie 2019,
iar faptul respectiv poate fi stabilit ca urmare a lecturarii incheierii mentionate. De
fapt, instanta de judecatd nu a incercat sa dea curs solicitarilor sale de a explica
incheierea din 29 martie 2019, dar pur si simplu a stabilit ca sensul, extinderea sau
aplicarea incheierii este corectd si nu cuprinde dispozitii contradictorii.

Recurenta SRL ,,Inter Trade Investment Company” a mentionat ca Curtea de
Apel Balti nu a dat raspunsuri certe la argumentele invocate in sustinerea cererii cu
privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, nefiindu-le clar
temeiul respingerii acesteia.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine cd, incheierea Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea SRL ,Inter Trade Investment Company” cu privire la explicarea
incheierii din 29 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost emisa la 23 mai 2019 si a
fost contestata de SRL ,,Inter Trade Investment Company” prin intermediul postei
electronice, la 31 mai 2019 (f.d. 151-153, 155-157). lar, ulterior la 31 mai 2019,
recursul a fost depus prin intermediul oficiului postal pe suport de hartie.

Astfel, recursul declarat de SRL ,,Inter Trade Investment Company”, la 31
mai 2019, a fost depus cu respectarea termenului prevazut de art. 425 Cod de
procedura civila.

Examinand recursul declarat de SRL ,Inter Trade Investment Company”,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd neintemeiat si care urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecétori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



[ar, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti prin
prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd incheierea a fost emisa in concordantd cu normele de drept procedural
pertinente spetei.

Or, in conformitate cu articolul 251 alin. (1) Cod de procedura civild, daca
sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotararii.

Din sensul logico-juridic al normei legale citate rezulta ca, institutia explicarii
dispozitivului hotararii judecatoresti poate fi folosita de parti doar in ipoteza in care
acesta nu este suficient de clar, iar acest fapt creeazd sau poate crea dificultati in
procedura de executare silitd. Totodatd, institutia explicarii dispozitivului hotararii
judecatoresti nu este o cale menitd sa duca la anularea ori modificarea titlului
executoriu, intrucat o astfel de finalitate poate fi atinsa doar prin intermediul cailor
legale de atac. In consecintd, instanta nu poate corecta fondul cauzei prin
intermediul procedurii instituite la art. 251 Cod de procedura civila.

in doctrina de specialitate este ardtat ci in cuprinsul hotirarii judecitoresti
eroarea materiala este in legdturd cu inexactitatea literei, ca expresie a
rationamentului real al judecdtorului. Indreptarea erorii materiale mijloceste
salvarea substantei hotararii judecdtoresti, restabilind concordanta dintre spiritul si
litera rationamentului judecatorului.

Astfel, cererea putea fi admisibild doar dacd sunt necesare lamuriri privind
intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitiei instantei de judecata. Or, la examinarea
cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta Tmprejurari, care ar repune in
discutie o hotarare judecdtoreascd irevocabila, deoarece acest fapt contravine
autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul hotararii, limitele si
modalitatea executarii prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate prin
hotarare.

Implicit spetei, Colegiul atestd cd argumentele invocate de catre recurenta
SRL ,.Inter Trade Investment Company” atét in cererea privind explicarea incheierii
din 29 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, cat si in cererea de recurs sunt distincte
procedurii de explicare a hotararii judecatoresti.

In aceastd consecventi, Colegiul constati cd continutul incheierii din 29
martie 2019 a Curtii de Apel Balti nu necesita explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. La fel, incheierea nu cuprinde
careva dispozitii contradictorii.

Mai mult ca atat, Colegiul conchide ca prin cererea formulatd de SRL ,,Inter
Trade Investment Company” nu se solicitd explicatii referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea incheierii, dar se invoca critici ca instanta de judecatd nu a dat
raspunsuri certe, la argumentele invocate in sustinerea cererii cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad, nefiindu-le clar temeiul



respingerii acesteia, circumstanta ce atesta netemeinicia cererii de explicare a
incheierii din 29 martie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Asadar, coroborand ipotezele relevate supra la normele legale ce guverneaza
institutia explicarii hotararii judecatoresti, Colegiul constatd temeinicia incheierii
din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti si, respectiv, apreciaza alegatiile recurentei
ca fiind declarative, care evidentiaza caracterul lipsit de continut al recursului si
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta ierarhic
inferioard, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din
23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti a fost emisad in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substantd, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Inter
Trade Investment Company”.

Se mentine incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
ninter Trade Investment Company” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Rusagro-Prim”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Capital-Plant” s1 Societatea Comerciala ,,Partas” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la exercitarea dreptului de gaj si incasarea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan



