Dosarul nr.2ra-1541/2019

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (L. Roic-Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Prutean)

INCHEIERE

07 august 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Centrul National de
Anticoruptie,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusda de Centrul National
de Anticoruptie impotriva lui Gheorghe Postolache privind repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 martie 2018 Centrul National de Anticoruptic a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Gheorghe Postolache privind repararea
prejudiciului material.

In motivarea cererii a indicat ci la 02 martie 2009, Judecitoria Calarasi a
pronuntat sentinta pe marginea dosarului penal nr. 1-1/09, prin care cet.Postolache
Gheorghe a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art.
xxXxxxx Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda, in marime de
300 unitati conventionale, iar in temeiul art. xxxxxCod penal, pedeapsa i-a fost
atenuata, fiind aplicata amenda in marime de 150 unitati conventionale. Prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2009, s-a decis incetarea
procesului penal intentat in baza art. XXxxxxxx Cod penal in privinta lui Postolache
Gheorghe si in baza art. xxxxx Cod penal acesta a fost liberat de raspundere penala
cu atragerea la raspundere administrativa, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
amenda tn marime de 150 unitati conventionale.

Prin decizia Colegiului Largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie
2010, a fost mentinuta decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
iulie 2009.

A indicat ca, in procesul penal s-a stabilit cu certitudine ca, Postolache Gheorghe
la 06 iunie 2007, la domiciliul lui M.Binzari, In XXXXXxXX, sub acoperirea CCCEC



(CNA), a primit de la M.Binzari 2000 dolari SUA, iar la 29 august 2007 tot sub
acoperirea CCCEC (CNA), a primit inca 2000 dolari SUA 1n casa cet. M.Binzari din
XXXXXXX, in total, primind suma de 4000 dolari SUA.

A mentionat ca, suma de 2000 dolari SUA transmisa la 06 iunie 2007 pana la
moment nu a fost restituitd CNA.

A relevat ca, suma data a fost utilizata din contul ,,Cheltuieli speciale” a CNA,
care este finantat din bugetul de stat. Mijloacele banesti in marime de 2000 dolari
SUA (echivalentul constituind 24 424,40 de lei) conform bonului anexat la
materialele cauzei, au fost eliberate din contul ,,Cheltuicli speciale” a CNA, ceea ce
a cauzat Centrului National Anticoruptie un prejudiciu material Tn suma totala de
24424,40 de lei, care urmeaza sa fie restituit la contul ,,Cheltuicli speciale” a
Centrului National Anticoruptie.

A indicat ca, conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, Postolache Gheorghe a
actionat In mod ilicit fata de stat cu vinovatie, astfel acesta este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, vinovatia fiind recunoscutd, iar modul ilicit de a actiona,
fiind dovedit prin tragerea la raspundere.

Prin hotarirea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
actiunea civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Centrul National de
Anticoruptie Tmpotriva lui Gheorghe Postolache privind repararea prejudiciului
material, a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Centrul National de Anticoruptie si s-a mentinut hotarirea din 06
decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a stabilit ca, solutia instantei de fond
cu privire la tardivitatea actiunii inaintate de catre Centrul National de Anticoruptie
este justa si legala.

A constatat ca prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 02 februarie 2010 au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate
de procuror si partea vatamata Binzari Mihail, dar si de condamnatul Postolache
Gheorghe, declarate impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2009, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau a devenit irevocabila la data
de 02 februarie 2010.

La caz, reclamantul a formulat pretentii invocand circumstantele repararii
prejudiciului cauzat prin prisma reglementarilor art. 1398 alin. (1) si art. 1424 Cod
civil.

Potrivit art. 272 alin. (I)-(2) Cod civil (in redactia Codului civil a.2003),
termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului
la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incilcarea dreptului. In cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un
termen suspensiv sau de o conditie suspensiva, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data implinirii termenului ori a realizarii conditiei.

Prin urmare, in situatia in care decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu a devenit irevocabild la 02 februarie 2010 iar actiunea a fost inaintata la 14
martie 2018, colegiul a constatat faptul ca, instanta de fond in mod just a respins
actiunea ca fiind tardiva.



La 14 iunie 2019 Centrul National de Anticoruptie, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei hotariri noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotaririle instantelor inferioare
ca fiind neintemeiate.

A sustinut ca din continutul hotaririlor, drept temei de respingere a actiunii a
servit lipsa probantd a apartenentei mijloacelor banesti ca fiind a reclamantului,
desi CNA a folosit in timpul livrarilor din contul mijloacelor banesti doar din
contul articolului ,,Cheltuieli speciale”, in acea perioada mijloacele banesti fiind
marcate cu o substanta fluorescenta invizibila de tip ,,Iscra”, pe suprafata versoului
fiind inscriptia ,,Mita CCCEC, in sentinta fiind clar redat ca mijloacele banesti sunt
marcate cu inscriptia mentionata.

A mentionat ca la 06 iunie 2007 de catre Binzari Mihail a fost transmisa prima
transa de 2000 dolari SUA catre Postolache Gheorghe, echivalentul a 24 424,40 de
lei conform bonului fiscal nr.2085 eliberat de CSV ,,Deghest” SRL, bon ce
confirmad procurarea acestei sume, la 29 august 2007 a fost livrata a doua parte din
suma de 4000 dolari SUA si anume suma de 2000 dolari SUA, echivalent al
24 184,16 de lei, conform bonului fiscal nr.2277 eliberat de CSV ,,Deghest” SRL.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia din 19 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 18 aprilie 2019 (f.d. 142).

Astfel, recursul declarat de Centrul National de Anticoruptic la 14 iunie 2019,
se considerd a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Centrul National de
Anticoruptie, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Centrul National de
Anticoruptie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Tnsa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Centrul National de Anticoruptie.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Centrul National de Anticoruptie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh



