Dosarul nr. 2ra-1514/19

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Singerei (jud. H. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. 1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

7 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Agentia
Proprietatii Publice

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Agentiei Proprietatii
Publice impotriva lui Ion Andronic cu privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Agentia Proprietatii Publice, casata hotararea din
13 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Balti sediul Singerei si pronuntatd o noud
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 27 martie 2018, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui lon Andronic cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ci in rezultatul concursului investitional,
anuntat in Monitorul Oficial al RM nr. 100-102 din 18 iunie 2010, la decizia
Comisie1 pentru desfasurarea concursurilor comerciale si investitionale de
privatizare a proprietatii publice din 29 iulie 2010, la 1 septembrie 2010, intre
Agentia Proprietatii Publice si persoana fizicd Ion Andronic a fost incheiat
contractual de vanzare-cumparare a cinematografului ,,Zorile” din or. Singerei
str. Independentei 122.

Prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost rezolutionat
contractul de vanzare-cumparare a cinematografului ,.Zorile” nr. 10 din
1 septembrie 2010, incheiat cu Ion Andronic, din motivul neonorarii obligatiilor
contractuale, cu aducerea partilor in pozitia initialda de pana la incheierea
contractului.

Decizia mentionatd a instantei de apel a servit drept temei pentru
inregistrareca bunului imobil ca proprictate a statului Republica Moldova in
Registrul bunurilor imobile.



Respectiv, lon Andronic in calitate de cumpdrator, in rezultatul rezolutiunii
contractului de vanzare-cumparare nr. 10 din 1 septembrie 2010, urma sa restituie
in proprietatea statului cinematograful ,,Zorile” din or. Singerei str. Independentei
122, nr. cadastral XXXXX, in volumul si starea in care era acesta la momentul
procurarii.

A nvederat ca in cadrul concursului investitional, anuntat prin comunicatul
informativ, publicat in monitorul Oficial al RM nr. 100-102 la 18 iunie 2010,
cinematograful ,.Zorile” din or. Singerei str. Independentei 122, nr. cadastral
XXXXX, a fost evaluat si expus la concurs la pretul de 470000 de lei, valoarea
pretului de piata fiind stabilita in baza raportului de evaluare nr. APP-09-06/14 din
26 iunie 2009.

Astfel, ca urmare a executarii deciziei din 17 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Balti si necesitatii expunerii cinematografului ,,Zorile” repetat la privatizare,
Agentia Proprietatii Publice, intru respectarea art. 5 alin. (4) lit. a) din Legea
nr. 989 din 18 aprilie 2002 cu privire la activitatea de evaluare, a asigurat
determinarea valorii pretului de piata a cinematografului ,,.Zorile” din or. Singerei
str. Independentei 122, nr. cadastral XXXXX, care la 7 august 2017, potrivit
raportului de evaluare nr. APP17-08/98 din 9 august 2017, constituia 109000 de
lei.

Examinand rapoartele de evaluare mentionate, a constatat faptul ca Ion
Andronic, ca parte in contractul de vanzare-cumparare a cinematografului ,,Zorile”
nr. 10 din 1 septembrie 2010, a primit un bun in valoare de 470000 de lei, in
proprietatea statului fiind restituit acelasi bun, dar cu o diminuare a valorii acestuia
in marime de 361000 de lei.

Avand in vedere prevederile art. 738 alin. (2) lit. b) Cod civil si reiesind din
faptul prejudicierii statului, prin restituirea cinematografului ,,Zorile” din
or. Singerei str. Independentei 122, nr. cadastral XXXXX, ca urmare a rezolutiunii
contractului de vanzare-cumparare nr. 10 din 1 septembrie 2010, la o valoare mai
mica cu 361000 de lei, paratul Ion Andronic urmeaza sa compenseze prejudiciul
prin achitarea sumei indicate la contul bugetului de stat.

A relatat cd in scopul transarii litigiului pe cale extrajudiciard, avand drept
temei art. 737 Cod civil, Agentia Proprietatii Publice prin reclamatia nr. 05-06-237
din 16 februarie 2018 a solicitat lui Ion Andronic, in termen de 30 zile,
compensarea prejudiciului in valoare de 361000 de lei, prin achitarea sumei
indicate la contul bugetului de stat, insa, desi reclamatia a fost receptionata de catre
destinatar, fapt confirmat prin avizul de receptie, paratul nu a intreprins nimic in
vederea repararii prejudiciului cauzat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 738 alin. (2) Cod civil,
art. 33!, 38 alin. (1), 166, 167, 168 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si incasarea de la Ion Andronic in folosul
statului a prejudiciului material in suma de 361000 de lei.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Singerei, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca temeiul juridic in baza
caruia reclamanta si-a formulat pretentia de incasare a prejudiciului material cauzat
sunt prevederile art. 738 alin. (2) lit. b) Cod civil, din sensul cdrora rezulta ca
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debitorul da compensatie in bani in locul restituirii In natura a prestatiei daca
obiectul primit este consumat, instrdinat, grevat, prelucrat sau transformat.

Respectiv, prima instantd a conchis ca prevederile la care a facut trimitere
Agentia Proprietatii Publice are un alt continut decét cel relatat de ultima.

Or, in speta, contractul de vanzare-cumparare nr. 10 din 1 septembrie 2010
este unul cu executare succesiva si de catre instanta de apel in privinta acestuia a
fost aplicatd institutia rezilierii contractului §i nu institutia rezolutiunii
caracteristica contractelor cu executare instantanee, atunci cand contractul
inceteazd si toate partile contractului sunt eliberate de obligatia de a executa
prestatiile datorate in temeiul contractului si sa restituie prestatiile primite si
veniturile pe care le-au obtinut si in caz de imposibilitate se aplica prevederile
art. 738 alin. (2) Cod civil.

La fel, prima instantd a precizat ca un act de predare-primire a bunului
imobil in care sa fie reflectat si pretul acestuia, la materialele cauzei nu a fost
prezentat.

Totodata, instanta a invederat cd contractul vanzare-cumparare nr. 10 din
1 septembrie 2010 a fost reziliat la 17 noiembrie 2015, iar raportul de evaluare a
fost efectuat la 7 august 2017, adica dupa o perioada de doi ani de la reziliere si
reflecta pretul cinematografului ,,Zorile” din or. Singerei la data evaluarii si nu
pretul la situatia din 17 noiembrie 2015, data rezilierii contractului.

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Agentia Proprietatii Publice, casatd hotararea primei instante si
pronuntata o noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat eronatd concluzia
instantei de apel de respingere a actiunii pe motiv ca la rezilierea contractului
partile nu mai pot pretinde la solicitarea achitarii anumitor prestatii sau prejudicii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca bunul imobil litigios a fost predat si a
revenit in proprietatea Agentiei Proprietatii Publice la 17 noiembrie 2015, aflandu-
se in proprietatea, administrarea §i paza acesteia pana la evaluarea bunului imobil
la 9 august 2017.

Contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, Agentia Proprietatii Publice nu a
prezentat instantei probe concludente, utile si veridice care ar fi demonstrat faptul
ca valoarea bunului transmis a fost diminuatd din vina cumpdratorului, adica din
vina lui lon Andronic.

La 11 iunie 2019, Agentia Proprietatii Publice a declarat recurs impotriva
deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitdind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a admis argumentele
Agentiei Proprietdtii Publice privind incorectitudinea concluziei primei instante
referitor la faptul cd prezenta actiune nu cade sub incidenta art. 738 alin. (2) lit. b)
Cod civil (redactia de pand la 1 martie 2019) si a faptului ca raportul juridic
reflectat de Agentie nu se refera la institutia rezolutiunii, dar a respins actiunea sub
rationamentul ca nu a fost dovedita culpa lui Ion Andronic la diminuarea valorii
bunului restituit.



Asadar, concluzia instantei de apel privind lipsa dovezii culpei intimatului
este neintemeiatd, lipsitd de consistentd si suport juridic, bazatd pe aplicarea
incorectd si superficiala a datelor si circumstantelor dispuse, situatie ce determina
casarea deciziei.

Instanta de apel eronat a concluzionat asupra faptului ca bunul imobil a fost
predat si revenit in proprietatea statului la 17 noiembrie 2015, or, un anumit act de
predare-primire (restituire) a cinematografului ,,Zorile” din or. Singerei de la Ion
Andronic la stat nu a fost intocmit, respectiv, instanta eronat a determinat ca statul
detine in posesie bunul mentionat.

Prin urmare, lipsa actului de predare-primire a bunului la incetarea
contractului de vanzare-cumparare nr. 10 din 1 septembrie 2010 stabileste ca bunul
in cauza a fost si ramane in posesia/gestiunea intimatului, fapt ce reprezinta dovada
directa asupra vinei/responsabilitatii lui lon Andronic la deteriorarea bunului
imobil vizat.

A mai notat ca intervalul de timp stabilit dintre momentul incetarii
contractului si cel de evaluare a prejudiciului nu demonstreaza posesia bunului dat
de catre Agentia Proprietatii Publice, reiesind din faptul ca decizia din
17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost contestata de catre lon Andronic,
iar pana la examinarea definitiva a litigiului dat, a generat necesitatea trecerii unei
anumite perioade de timp.

Respectiv, din momentul emiterii deciziei din 17 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Balti, definitivarii litigiului si Tnregistrarii dreptului de proprietate al statului
asupra cinematograful ,,.Zorile” din or. Singerei str. Independentei 122, s-a scurs
mai mult de un an de zile.

Astfel, demararea litigiului, care a determinat si stabilirea intervalului de
timp mentionat, potrivit deciziilor adoptate de instantele de judecata pe cauza data,
stabilesc cert ca cinematografului ,,Zorile” din or. Singerei a ramas in posesia
intimatului si nu a fost restituit statului la 17 noiembrie 2015, dupa cum a
concluzionat instanta de apel.

A remarcat cd nici la data intocmirii prezentei cereri de recurs nu exista un
act juridic sau inscris ce ar determina faptul ca Ion Andronic a restituit Statului
obiectul contractului.

Instanta de apel nu a tinut cont de probele administrate la dosar privind
statutul terenului aferent cinematografului, or, potrivit datelor din Registrul
bunurilor imobile, terenul situat in or. Singerei str. Independentei 122, nr. cadastral
XXXXX este detinut cu drept de proprictate de catre Lilia Andronic si lon
Andronic, in temeiul contractului de vanzare-Cumpdrare a terenului aferent
nr. 11082 din 27 decembrie 2011.

Prin urmare, accesul, interventia si/sau initierea unor actiuni de
constructie/demolare la cladirea cinematografului puteau fi efectuate doar de catre
proprietarul terenului pe care se afla constructia respectiva, in cazul dat de catre
lon Andronic.

A obiectat ca instanta de apel eronat a pus la indoiala culpa lui lon Andronic
privind deteriorarea bunului restituit statului, sub aspectul lipsei probelor ce ar
demonstra vinovatia acestuia, deoarece distrugerea constructiei date ar putea
surveni si urmare a unor evenimente naturale, cum ar fi inundatiile, cutremure de
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pamant, incendii etc., iar in consecintd, indiferent de persoana care il poseda
oricum ar fi avut de suferit.

A invederat ca la materialele dosarului sunt administrate poze din rapoartele
de evaluare, care cert stabilesc starea fizica a cladirii cinematografului ,.Zorile” din
or. Singerei la momentul predarii si starea acesteia la momentul initierii actiunii,
deci demolarea unor parti ale cladirii cu pastrarea unor elemente necesare
reconstructiei ulterioare, sunt consecinte ale unor actiuni concrete efectuate in acest
sens de catre lon Andronic, nefiind urmari ale calamitatilor naturale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 11 iunie 2019 impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Bilti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Agentia Proprietatii Publice,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Agentia Proprietatii
Publice, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omulut,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Agentia Proprietatii Publice urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Agentia Proprietatii Publice
impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



