Dosarul nr.2r-472/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

07 august 2019 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Olga Munteanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Munteanu
impotriva Olgai Gherasim privind inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii
comune, evacuarea persoanelor terte din imobil, instalarea in locuinta si, cererea
reconventionald depusda de Olga Gherasim impotriva Olgdi Munteanu privind
incetarea proprietdtii comune pe cote parti prin vanzarea bunului la licitatie si
distribuirea pretului intre coproprietari proportional cotelor-parti,

impotriva incheierii din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 aprilie 2018 Olga Munteanu prin intermediul avocatului Serghei Chiosa a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Olgai Gherasim, solicitdnd inlaturarea
obstacolelor in folosirea proprietatii comune, evacuarea persoanelor terte din imobil,
instalarea in locuintd, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Olga Gherasim a adresat cerere reconventionala impotriva Olgai
Munteanu, solicitdnd incetarea proprietatii comune pe cote parti prin vanzarea
bunului la licitatie si distribuirea pretului intre coproprietari proportional cotelor-
parti, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 27 martie 2019 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins actiunea inaintatd de catre Olga Munteanu si s-a admis partial cererea
reconventionald depusd de Olga Gherasim.

S-a incetat proprietatea comuna a Olgai Gherasim si Olgai Muntean in privinta
apartamentului XXXxxx prin vanzarea bunului mentionat la licitatie si distribuirea
pretului intre coproprietari proportional cotelor-parti.

S-a incasat din contul Olgai Munteanu in beneficiul Olgdi Gherasim cheltuielile
de judecata in suma de 3899 de lei.

In rest, actiunea reconventionala a fost respinsa.

Manifestand dezacord cu hotararea primei instante, la 24 mai 2019 Olga
Munteanu a declarat apel, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a cererii de
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apel, casarea integrala a hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii initiale (f.d.90-91).

Prin incheierea din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
privind repunerea in termen a apelului declarat de Olga Munteanu si s-a restituit
acesteia cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal.

La 08 iulie 2019 Olga Munteanu a declarat recurs impotriva incheierii din 25
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea incheierii contestate,
solutiondnd problema prin emiterea unei decizii prin care se va admite cererea
privind repunerea in termen a apelului, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau, 1n acelasi complet de judecata, la etapa punerii pe rol a apelului (f.d.127-
131).

In motivarea recursului a indicat ca despre hotirarea primei instante a aflat la 22
mai 2019, asa cum examinarea cauzei si pronuntarea hotararii a avut loc in lipsa el.

A specificat ca instanta de apel eronat a indicat in incheierea din 25 iunie 2019
ca dispozitivul hotararii din 27 martie 2019 a fost inmanat partilor in aceeasi zi.

A comunicat ca fiind diagnosticata cu hernie de disc si gonartroza gradul IV,
deplasandu-se greu, a fost nevoitd sa astepte expedierea dispozitivul hotérarii la
domiciliu.

La fel, a mentionat cd incheierea contestatd nu este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din CEDO.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisindau a fost
pronuntata la 25 iunie 2019 si receptionata de catre Olga Munteanu la 02 iulie 2019
(f.d. 124). Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termen, la 08 iulie 2019,

In conformitate cu prevederile art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de Olga
Munteanu, neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca la 19 aprilie 2018 avocatul Sergiu Chiosa,
care actioneazd in interesele Olgdi Munteanu a depus cererea de chemare in
judecatd impotriva Olgai Gherasim privind inldturarea obstacolelor in folosirea
proprietdtii comune, evacuarea persoanelor terte din imobil, instalarea in locuinta
(f.d. 5-6).

Conform mandatului avocatial seria MA nr. 1033091 din 18 aprilie 2018,
avocatul Serghei Chiosa a fost Tmputernicit de catre Olga Munteanu intru
reprezentarea intereselor in fata instantelor de judecatd pe cauza civila intentata

(f.d. 3).



Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 27 martie
2019, a respins actiunea inaintata de catre Olga Munteanu si a admis partial cererea
reconventionald depusd de Olga Gherasim.

S-a incetat proprietatea comuna a Olgai Gherasim si Olgai Muntean in privinta
apartamentului XXXXXXXXX prin vanzarea bunului mentionat la licitatie si distribuirea
pretului intre coproprietari proportional cotelor-parti.

S-a incasat din contul Olgai Munteanu in beneficiul Olgai Gherasim cheltuielile
de judecata in suma de 3899 de lei.

In rest, actiunea reconventional a fost respinsa.

Invocand dezacord cu hotararea primei instante, la 24 mai 2019 Olga Munteanu
a declarat apel, solicitdind repunerea in termenul de declarare a cererii de apel,
casarea integrala a hotararii contestate, cu emiterca unei hotarari noi de admitere a
actiunii initiale (f.d. 90-91).

in conformitate cu art.110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Astfel, prin incheierea din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a refuzat
repunerea in termen a apelului declarat de Olga Munteanu, si s-a restituit acesteia
cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca
Olga Munteanu a depus cererea de apel in afara termenului legal, deoarece art. 362
alin. (1) Cod de procedura civild, statueaza expres cd acest termen se calculeaza de la
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data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Concomitent
Colegiul releva ca instanta de apel justificat a mentionat ca reprezentantul apelantei,
avocatul Serghei Chiosa a primit copia dispozitivului hotararii la data pronuntarii, 27
martie 2019 (f.d. 89).

Conform art. 75 alin. 4 Cod de procedura civila, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In circumstantele expuse mai sus, Colegiul conchide cd recurenta nu a fost
lipsita de dreptul de a exercita calea de atac, apelul impotriva hotararii primei instante
in termenul prevazut de lege or, efectul actiunilor reprezentantului, avocatului
Serghei Chiosa, se reflecta ca rezultat al vointei reprezentatului, in spetda a Olgai
Munteanu

Totodata, Colegiul accentueaza cd pe parcursul judecarii cauzei, avocatul
Serghei Chiosa, reprezentantul recurentei in baza de mandat, a fost prezent, a depus
explicatii pe marginea actiunii, precum si a sustinut pledoariile verbale (f.d. 82-87).

Cu referire la prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura
civila, Colegiul conchide ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta
in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea drepturilor sale
procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci, nevalorificarea drepturilor
procedurale de catre Olga Munteanu personal, sau prin reprezentantul acesteia,
avocatul Serghei Chiosa in termenul stabilit, nu poate fi calificatd ca o ingradire a
accesului la justitie. Nu poate fi pusa pe seama instantelor de judecata ingradirea
accesului la justitie, in conditiile cand insusi apelantul a ignorat prevederile legale.

Colegiul noteaza ca, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CtEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice. Or, CtEDO
statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit
dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sd fie convingatoare, o
asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac (Ponomaryov vs Ucraina, hotararea din
03 aprilie 2008).

Asa fiind, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea de restituire a cererii de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din CEDO, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu bund credinta si in termen.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

Colegiul precizeaza ca, circumstantele expuse de recurent nu pot fi acceptate de
catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile
cand instanta de apel a adoptat o incheiere legala avand in vedere ca apelanta a omis
termenul pentru depunerea cererii de apel.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurenta nu sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 25 iunie 20109.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Olga Munteanu.

Se mentine incheierea din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Olga Munteanu impotriva Olgai
Gherasim privind inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii comune, evacuarea
persoanelor terte din imobil, instalarea in locuinta si, cererea reconventionald depusa
de Olga Gherasim impotriva Olgdi Munteanu privind incetarea proprietatii comune
pe cote pdrti prin vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului intre
coproprietari proportional cotelor parti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh



