Dosarul nr.2r-468/2019

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Cimislia (D. Cherdivara)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (D. Fujenco, L. Caraianu, A. Curdov)

INCHEIERE

07 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand recursul depus de avocatul Igor Litvinenco, in interesele Aureliei
Ghimisli,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mircea Suruceanu
impotriva Aureliei Ghimigli privind restituirea imprumutului banesc, incasarea
dobanzii de intarziere si, cererea reconventionald depusd de Aurelia Ghimisli
impotriva lui Mircea Suruceanu privind recunoasterea nulitatii contractului de
imprumut,

impotriva incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins cererea depusa de Aurelia Ghimigli privind scutirea de la plata taxei de stat,

constata:

La 29 ianuarie 2018 avocatul Domnita Pagoni, actionand in interesele
reclamantului Mircea Suruceanu a adresat cerere de chemare in judecatd impotriva
Aureliei Ghimisli privind restituirea imprumutului banesc si incasarea dobanzii de
intarziere.

La 11 aprilie 2018 avocatul Igor Litvinenco actionand in interesele Aureliei
Ghimisli a depus cererea reconventionala impotriva lui Mircea Suruceanu privind
recunoasterea nulitatii contractului de imprumut.

Prin hotararea din 03 septembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Cimislia, s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Domnita Pagoni, actionand in interesele lui Mircea Suruceanu si s-a respins
cererea reconventionala depusa de Aurelia Ghimisli, ca fiind neintemeiata (f.d. 88).

Nefiind de acord cu hotararea din 03 septembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Cimislia, la 19 septembrie 2018 Aurelia Ghimisli, prin intermediul
avocatului lgor Litvinenco a depus apel impotriva hotararii primei instantei (f.d.
90-91).



Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererii de apel din 19 septembrie 2018 depuse de avocatul Igor Litvinenco, in
interesele Aureliei Ghimisli, si i S-a acordat apelantului termen pentru a inlatura
neajunsurile si anume depunerea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza pretentiile (f.d. 115).

La 14 februarie 2019 (prin intermediul postei electronice) avocatul lgor
Litvinenco, actionand in interesele Aureliei Ghimisli a depus cererea de apel
motivata, totodata a solicitat scutirea de la plata taxei de stat (f.d.119-125).

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, S-a respins cererea
avocatului Igor Litvinenco, in interesele Aureliei Ghimigli privind scutirea de la
plata taxei de stat, cu acordarea unui termen de 10 zile de la data primirii incheierii
pentru achitarea taxei de stat in marime de 2222,35 de lei (f.d. 165-167).

La 03 iulie 2019 (prin intermediul postei electronice) avocatul Igor Litvinenco,
actionand in interesele Aureliei Ghimisli a declarat recurs impotriva incheierii din
26 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd casarea incheierii contestate si
scutirea intimatei Aurelia Ghimisli de la plata taxei de stat (f.d. 169-170).

In motivarea recursului a indicat ca nefiind de acord cu incheierea contestati
pe care 0 considera neintemeiata, or, respingerea cererii de scutire de la plata taxei
de stat, este o concluzie prematurd a instantei de apel, prin care i se ingradeste
accesul liber la justitie si la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de avocatul lgor Litvinenco, in interesele Aureliei
Ghimisli urmeaza a fi restituit, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426* alin. (1) lit. €) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept s restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu
poate fi atacatd cu recurs, potrivit legii.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii
de Apel Comrat, s-a respins cererea avocatului Igor Litvinenco in interesele
Aureliei Ghimisli privind scutirea de la plata taxei de stat, cu acordarea unui
termen de 10 zile de la data primirii incheierii pentru achitarea taxei de stat.

La 03 iulie 2019 avocatul Igor Litvinenco in interesele Aureliei Ghimisli a
declarat recurs impotriva incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin
care s-a respins cererea privind scutirea de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 368 alin. (3) Cod de procedurd civild, incheierea
instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata odata cu fondul.

lar, conform prevederilor art. 99 Cod de procedura civila, incheierea
judeciatoreasca asupra cheltuielilor de judecata poate fi atacatd odata cu atacarea
fondului cauzei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil stabileste ca incheierea din 26 iunie
2019 a Curtii de Apel Comrat nu se supune recursului, decat odatd cu fondul
cauzel, sau eventual urmare a unei incheieri de restituire, concluzie ce rezulta din



analiza prevederilor legale aplicabile spetei si anume din prevederile art. 426 alin.
(1) lit. ) in raport cu art. 368 alin. (3) si art. 99 Cod de procedura civila.

Asadar, in asemenea circumstante, Colegiul conchide ca avocatul Igor
Litvinenco actionand in interesele Aureliei Ghimisli nu s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs Tmpotriva unei incheieri a Curtii de Apel Comrat pentru
care legislatorul nu a prevazut posibilitatea contestdrii CU recurs separat, decat
odata cu fondul cauzei, prin urmare, recursul urmand a fi restituit in temeiul art.
4261 alin. (1) lit. &) Cod de proceduri civila.

In contextul celor mentionate, instanta de recurs nu Se va expune asupra
temeiniciei Incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
deoarece a fost declarat recurs impotriva unei incheieri, care in conditiile legii nu
se supune recursului separat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea
de recurs depusa de avocatul Igor Litvinenco, in interesele Aureliei Ghimisli
impotriva incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. €) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul Igor Litvinenco, in interesele
Aureliei Ghimisli impotriva incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mircea Suruceanu
impotriva Aureliei Ghimigli privind restituirea imprumutului banesc, incasarea
dobanzii de intarziere si, cererea reconventionald depusd de Aurelia Ghimisli
impotriva lui Mircea Suruceanu privind recunoasterea nulitdtii contractului de
imprumut.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh



