Dosarul nr. 2ra-1502/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, A. Danilov, L. Secrieru)

DECIZIE

7 august 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Victor Boico

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Tatiana Mcrticeva

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Tatianei Mecrticeva
impotriva Silviei Oprea, Vasilii Cazacu si R. Scorupeeva cu privire la constatarea
faptului discreditarii, lipsirea de drepturi, libertati si interese legitime, lezarea
onoarei, demnitdfii si reputatiei profesionale si declararea nula a raportului de
expertiza psihiatrica

impotriva deciziei din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tatiana Mcrticeva si mentinutd hotararea din
21 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 19 august 2016, Tatiana Mcrticeva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Silviei Oprea, Vasilii Cazacu si R. Scorupeeva, intervenient accesoriu
Spitalul Clinic de Psihiatrie mun. Chisinau cu privire la constatarea faptului
discreditarii, lipsirea de drepturi, libertati si interese legitime, lezarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale si declararea nuld a raportului de expertiza
psihiatrica.

In motivarea actiunii a invocat ci la 24 decembrie 2004, comisia judiciard de
expertiza psihiatrica in componenta Silviei Oprea, Vasilii Cazacu si R. Scorupeeva
au intocmit, pentru Judecatoria Botanica mun. Chisinau, raportul nr. 61-z cu privire
la capacitatea ei de exercitiu, In timp ce dansa se afla In Armenia in calitate de
refugiat.



A remarcat ca comisia mentionatd a luat ca baza circumstantele din cartela e1
medicald, care Tnsa nu corespund adevarului, fiind niste fapte eronate indicate de
catre copiil sai.

A invocat dezacordul cu raportul de expertiza psihiatrica nr. 61-z din
24 decembrie 2004, deoarece este Intemeiat pe neadevaruri, ceea ce a dus la
discriminarea ei in fata societatii, lipsirea de drepturi, libertati si interese legitime,
precum si la lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, a relatat ci s-a adresat de
cateva ori comisiei de experti in vederea constatarii conditiilor efectuarii raportului
de expertiza mentionat, fiindu-i comunicat ca in privinta ei nu au nimic, desi au fost
efectuate la 12 noiembrie 2003 si 24 decembrie 2004 expertiza in absenta, ce o
vizeaza.

A precizat cd, in alt dosar civil, instantele de judecata superioare nu au luat in
vedere raportul de expertizd nr. 61-z din 24 decembrie 2004 si nici hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chigindu, prin care dansa a fost recunoscutd XXXXX si
Nu i-au restituit apartamentul vandut in baza procurii eliberate de ea.

La fel, a mentionat ca in anul 1992, Spitalul de Psihiatrie a declarat-o
XXXXX, insa potrivit raportului s-a tratat de XXXXX.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 280 Cod civil, art. 110
CPC, art. 327, 332 alin. (1) Cod penal.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului discreditarii, lipsirea de
drepturi, libertdti si interese legitime, lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale si declararea nuld a raportului de expertiza psihiatrica nr. 61-z din
24 decembrie 2004.

Prin hotararea din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Tatiana Mcrticeva si mentinuta hotararea primei instante.

La 31 mai 2018, Tatiana Mcrticeva a declarat recurs impotriva deciziei din
2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci erorile admise de instanta de apel au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor ei fundamentale.

A reiterat ca necesita a fi remisa cauza la rejudecare, astfel incat la examinarea
acesteia sa participe intimatii.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, ddnsa a demonstrat
netemeinicia raportului de expertiza psihiatrica nr. 61-z din 24 decembrie 2004, la
materialele dosarului fiind anexate probe 1n acest sens.

A evidentiat ca, in alt dosar civil, instantele de judecata superioare nu au luat
in vedere raportul de expertiza nr. 61-z din 24 decembrie 2004 si nici hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, prin care dansa a fost recunoscutd XXXXX,
punand la baza declaratiile notarului, care a indicat precum ca dansa era XXXXX la
momentul Intocmirii procurii pentru vanzarea apartamentului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 3 mai 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 238
vol. 1), insa careva date care ar indicat receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 31 mai 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul din alte motive, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sd admitad recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilciri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei Caren Mcrticev a depus o cerere in
instanta de judecatd cu privire la declararea mamei sale Tatiana Mcrticeva ca
XXXXX.

Este cert si faptul ca in cadrul examinarii cererii cu privire la declararea
XXXXX, de catre instanta de judecata a fost dispusa efectuarea expertizei psihiatrice
in privinta Tatianei Mcrticeva.

Ca urmare, prin raportul de expertiza psihiatrica legala nr. 61-z-2004
din 24 decembrie 2004 s-a constatat ca Tatiana Mcrticeva XXXXX (f. d. 11-14 vol.

)}

Prin hotararea din 10 ianuarie 2005 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, a
fost admisa cererea lui Caren Mcrticev si declarata Tatiana Mcrticeva ca XXXXX(T.
d. 15-15 verso).

Ulterior, prin hotararea din 27 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu, Tatiana Mcrticeva a fost declarata drept persoand XXXXX, in cauza
civila la cererea lui Caren Mcrticev si Angela Mcrticeva, persoane interesate Spitalul
Clinic de Psihiatrie, Organul de tuteld si curatela a Preturii sect. Botanica mun.
Chisinau, Procuratura sect. Botanica mun. Chisinau, Tatiana Mcrticeva (f. d. 6 vol.
).

Tatiana Mcrticeva 1naintand prezenta actiune in judecatd impotriva Silviei
Oprea, Vasilii Cazacu si R. Scorupeeva, intervenient accesoriu Spitalul Clinic de
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Psihiatrie mun. Chisindu, a solicitat constatarea faptului discreditarii, lipsirea de
drepturi, libertdti si interese legitime, lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale si declararea nuld a raportului de expertiza psihiatrica legala nr. 61-z
din 24 decembrie 2004.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a respins actiunea ca
neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Tatiana Mcrticeva instanta de apel a respins
apelul si a mentinut hotararea primei instante.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat ca
prezenta actiune a fost inaintata de catre Tatiana Mcrticeva impotriva Silviei Oprea,
Vasilii Cazacu si R. Scorupeeva in calitate de experti, identificati particular, care nu
poarta raspundere individuald, or, raportul de expertiza contestat a fost intocmit de
o comisie de experti din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie a mun. Chisinau.

In acelasi timp, instanta de apel a conchis ci Tatiana Mcrticeva nu a prezentat
probe si temeiuri juridice de discreditare, de privare de drepturi si libertati, de
incalcare a intereselor legitime si nu a demonstrat presupusele insulte onoarei si cum
a suferit reputatia profesionala.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi instanta de apel corect a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, concluziile acesteia, expuse in decizie, Sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei si respectiv, impune casarea unei astfel de
decizii, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

Astfel, instanta de recurs retine ca raportul de expertiza psihiatrica legala
nr. 61-z-2004 din 24 decembrie 2004, nulitatea caruia se solicitd in speta, a fost
intocmit de catre expertii psihiatri Tn componenta Silviei Oprea, Vasilii Cazacu si
R. Scorupeeva din cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie a mun. Chiginau (f. d. 11-14
vol. I).

In conformitate cu prevederile art. 55 CPC, se considera participanti la proces:
partile, intervenientii, procurorul, petifionarii, persoanele care, in conformitate cu
art.7 alin. (2), art. 73 si 74, sunt imputernicite sa adreseze in instan{a cereri in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care
intervin 1n proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte
persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind aplicarea masurilor de
protectie in cazurile de violenta in familie si in cauzele cu procedura speciala.

Totodata, art. 59 CPC, indica expres ca parte in proces (reclamant sau parat)
poate fi orice persoand fizicda sau juridicd prezumatd, la momentul intentarii
procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Raportand dispozitiile normelor citate supra la circumstantele spetei, Colegiul
conchide ca prima instantd corect a concluzionat ca Tatiana Mecrticeva nu a
determinat paratul corespunzator impotriva caruia urma sa inainteze pretentiile sale.

Or, Silvia Oprea, Vasilii Cazacu si R. Scorupeeva in calitate de persoane
fizice, care au facut parte din comisia de experti la intocmirea raportului de expertiza
psihiatrica legala nr. 61-z-2004 din 24 decembrie 2004 nu poarta raspundere
individuala pentru actiuniule ce {in de executarea obligatiunilor sale de serviciu.



Astfel fiind, avand in vedere ca Spitalul Clinic de Psihiatrie mun. Chisinau a
fost indicat de catre Tatiana Mcrticeva in actiune in calitate de intervenient
accesoriu, tinand cont de principiul disponibilitatii, care prevede dreptul persoanei
de a se folosi de dreptul sdu la discretia sa, instanta nu poate interveni in alegerea si
determinarea paratului corespunzator, acesta fiind un drept al reclamantei.

Mai mult c&, odata cu excluderea prin Legea nr. 244-XVI din 21 iulie 2006 a
prevederilor art. 64 CPC, potrivit carora instanta de judecatd, cu acordul
reclamantului, putea dispune inlocuirea partii care figureaza gresit in proces, a fost
dat de inteles ca in cazul in care se constatd ca actiunca nu a fost intentata de
reclamantul corespunzator sau ca actiunea nu este indreptatd impotriva unei
persoane care trebuie sa raspunda in actiunea data, instanta de judecata nu va putea
dispune Tnlocuirea partii care figureaza gresit in proces.

Ca urmare, avand in vedere ca Tatiana Mcrticeva si-a Tnaintat pretentiile sale
impotriva paratilor Silva Oprea, Vasilii Cazacu si R. Scorupeeva, ca persoane fizice,
prima instantd justificat a respins actiunea Tatianei Mcrticeva ca fiind depusa
impotriva paratilor necorespunzatori.

In conexiunea celor relatate, se constati a fi irelevante argumentele recurentei
Tatianei Mcrticeva invocate in cererea de recurs cu privire la netemeinicia retinerii
de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare cu privire la depunerea de catre ea
a actiunii impotriva paratilor necorespunzatori.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, desi instanta de apel constatand temeinicia
hotararii primei instante cu retinerea ca actiunea depusa de Tatiana Mcrticeva nu
este indreptatd impotriva persoanei care trebuie sa raspunda in actiunea data in
calitate de parat, intr-un mod contradictoriu, in alt context, a mentionat, ca temei de
netemeinicie a actiunii, §i faptul ca Tatiana Mecrticeva nu a prezentat probe si
temeiuri juridice care ar confirma discreditarea ei, privarea de drepturi si libertati,
de incalcare a intereselor legitime, si nu a demonstrat nici presupusele insulte a
onoarei, precum si reputatiei profesionale.

Fatd de acest aspect, este evident ca concluziile instantei de apel expuse in
continutul deciziei recurate sunt contradictorii, fapt inacceptabil conform legislatiei
procedurale, drept urmare, se impune casarea integrala a deciziei din 2 aprilie 2019
a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Mcrticeva.

Se caseaza integral decizia din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Mcrticeva impotriva Silviei
Oprea, Vasilii Cazacu si R. Scorupeeva cu privire la constatarea faptului
discreditarii, lipsirea de drepturi, libertati si interese legitime, lezarea onoarei,
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demnitatii si reputatiei profesionale si declararea nuld a raportului de expertiza

psihiatrica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Oleg Sternioala
Nina Vascan
Victor Burduh
Victor Boico

Ala Cobaneanu



