dosar nr. 2ra-1328/2019

prima instanta, Judecatoria Edinet, sediul Briceni, judecator: (A. Procopisina)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

INCHEIERE

07 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stelian Ciornea,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Stelian Ciornea
impotriva lui Radu Creciun, intervenient accesoriu Alexandr Zui cu privire la
recunoasterea valabilitatea tranzactiei si recunoasterea dreptului de proprietate,
impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Stelian Ciornea si Ss-a mentinut hotararea din
17 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,

constata:

La 22 martie 2016, Stelian Ciornea, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Radu Creciun, intervenient accesoriu Alexandr Zui cu privire la
recunoasterea valabilitatea tranzactiei si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii, reclamantul Stelian Ciornea a indicat ci a fost
proprietar al automobilului de marca Volkswagen Transporter T-4, pe care a
hotarat sa-1 instraineze, in legitura cu care a publicat un anunt pe internet. in prima
jumatate a lunii august anul 2015, la el la domiciliu s-a prezentat paratul Radu
Creciun, care a dorit sa cumpere acest mijloc de transport la pretul de 1500 Euro.
Totodata, acesta i-a propus sa facd schimb de automobile, si anume, i-a propus
automobilul de model ,,Renault Kangoo”, pe care il detinea in folosinta si posesie
in baza unei procuri, eliberate de proprietarul Serghei Zui.

Reclamantul Stelian Ciornea a invocat ca la 15 august 2015, a incheiat cu
paratul Radu Creciun contractul de schimb a mijloacelor de transport si intru
realizarea conditiilor contractului de schimb, el i-a transmis piritului Radu Creciun
automobilul de model “Volkswagen “Transporter T-4” cu numarul de
inmatriculare XXxXxxX, certificatul de inmatriculare si procura. Paratul Radu
Creciun, la rindul sau, i-a transmis mijlocul de transport de model “Renault
Kangoo”, cu numarul de inmatriculare XXXXXXX, certificatul de Tnmatriculare si
procura din numele lui Serghei Zui.

Reclamantul a mai indicat ca la data de 21 septembrie 2015, in scopul
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posesiei si folosirii legale a mijlocului de transport, a incheiat cu SA “Moldasig”
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild auto (RCA) pe un termen
de un an. Ulterior, in luna octombrie 2015, a hotarat sa inmatriculeze automobilul
pe numele sau, atunci a aflat ca proprietarul automobilului Serghei Zui, inca la data
de 14 februarie 2014, a decedat, fapt care 1-a pus in imposibilitate de a-si realiza
dreptul de cumparator si anume, inregistrarea mijlocului de transport pe numele
sau.

Reclamantul Stelian Ciornea a invocat prevederile art. 823 alin. (1) si (2) Cod
civil, in care este indicat ca partile contractului de schimb au obligatia de a
transmite reciproc dreptul de proprietate asupra unui bun. Fiecare parte a
contractului de schimb este considerata vanzator al bunului pe care il instraineaza
si cumparator al bunului pe care primeste in schimb, iar potrivit art. 824 Cod civil
asupra contractului de schimb se aplica in modul corespunzator regulile de
vanzare-cumparare.

Reclamantul Stelian Ciornea a solicitat admiterea actiunii, sa fie declarat
valabil contractul de schimb al mijloacelor de transport incheiat intre Stelian
Ciornea si Radu Creciun, conform caruia a fost transmis in proprietatea acestuia
automobilul de model “Volkswagen Transporter T-4”, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, 1ar ultimul i-a transmis 1n proprietate automobilul de model “Renault
Kangoo”, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, sd fie declarat proprietar al
automobilul de model “Renault Kangoo” cu numarul de Tnmatriculare XXXXXX,
incasarea din contul piritului Radu Creciun in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata pentru achitarea taxei de stat si pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Stelian Ciornea
impotriva lui Radu Creciun cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei si
recunoasterea drepturlui de proprietate.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Stelian Ciornea si s-a casat integral hotararea din 27 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet
de judecata.

Prin hotararea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Stelian
Ciornea impotriva lui Radu Creciun cu privire la recunoasterca valabilitatii
tranzactiei si recunoasterea dreptului de proprietate.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Stelian Ciornea si s-a mentinut hotararea din 17 septembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Stelian Ciornea impotriva lui Radu Creciun, intervenient
accesoriu Alexandr Zui cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei si
recunoasterea dreptului de proprietate.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca Stelian Ciornea, in
baza procurii din 07 octombrie 2009, eliberata de catre proprietarul Larisa Rotari, a
detinut automobilul de model ,,VVolkswagen Transporter T-4” cu numarul de
inmatriculare XXXXX. Procura a fost autentificatd de notarul Corina Padurari si
inregistrata in registrul actelor notariale cu nr. 6357. Prin procura data, proprietara
Larisa Rotari, a incredintat Iui Stelian Ciornea, dreptul de a vinde, de a schimba, de
a pune in gaj, de a da in locatiune automobilul indicat, termenul de valabilitate a

2



procurii fiind de 3 ani._Ulterior, la data de 10 septembrie 2012, Larisa Rotari, a
eliberat o procura noua pe numele lui Ciornea Stelian pe acelasi automobil, cu
aceleasi conditii, pe un termen de 3 ani. Procura a fost inregistratd de catre notarul
public Placintd Serghei cu nr. 16313. Radu Creciun, in baza procurii din
03 ianuarie 2013, eliberata de proprietarul Serghei Zui, autentificata de notarul
public Elena Moscalii, inregistrata in registrul actelor notariale sub nr. 55, cu
termenul de valabilitate de 3 ani, conducea automobilul de model “Renault
Kangoo”, cu numarul de Inmatriculare XXXXXX. Prin procura respectiva,
proprietarul automobilului de model ,,Renault Kangoo™ Serghei Zui, a incredintat
lui Radu Creciun sa incheie acte juridice (vinzare-cumparare, donatie, schimb, gaj,
mandat, comodat). Procura a fost eliberata pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel a retinut ca in cererea de chemare in judecata reclamantul a
invocat cd la data de 15 august 2015, in urma incheierii contractului de schimb a
mijloacelor de transport, el a transmis paratului Radu Creciun automobilul de
model “Volkswagen Transporter T-4”, cu numarul de inmatriculare XXXXXXX,
certificatul de inmatriculare si procura, iar paratul Radu Creciun, la randul sau, i-a
transmis mijlocul de transport de model “Renault Kangoo”, certificatul de
inmatriculare si procura din numele lui Serghei Zui. Un contract in scris n acest
sens nu a fost incheiat. Conform certificatului de deces xxxxxxx, eliberat la data de
14 februarie 2014 de Oficiul Stare Civila Balti, Serghei Zui a decedat la data de 08
februarie 2014. Potrivit art.255 alin.(1) lit. f) Cod civil, valabilitatea procurii
inceteazd in cazul decesului persoanei fizice care a eliberat procura, declararii ei
drept incapabila, limitata in capacitatea de exercitiu ori disparuta fara de veste.
Astfel, valabilitatea procurii din 03 ianuarie 2013 cliberatd de catre proprietarul
Serghei Zui, autentificata de catre notarul public Elena Moscalu, inregistrat in
registrul actelor notariale sub nr. 55, cu termen de valabilitate de 3 ani a incetat la
data de 08 februarie 2014,

Instanta de apel a mai retinut ca in circumstantele date, la incheierca
tranzactiei de schimb a automobilelor, la situatia din 15 august 2015, desi procura
era valabila ca termen, din motivul decesului proprietarul automobilului de model
“Renault Kangoo”, Serghei Zui la 08 februarie 2014, a incetat de drept. Deci, Radu
Creciun, care nu era proprietar al automobilului “Renault Kangoo”, nu avea
imputerniciri de a incheia oricare acte juridice, astfel pretentia
reclamantului/intimat privind recunoasterea valabilitatii contractului de schimb
este neintemeiata. Faptul ca polita de asigurare (RCA) pe automobilul de model
,,Renault Kangoo” pentru anul 2015-2016, a fost eliberata pe numele lui Stelian
Ciornea, nu este temei de a admite actiunea or, potrivit art. 4 a Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
sint obligate sa se asigure pentru cazuri de raspundere civila auto ca urmare a
prejudiciilor cauzate prin accident de autovehicul produs in limitele teritoriale de
acoperire ale asigurdrii, persoanele fizice si persoanele juridice care au in
posesiune autovehicule supuse inmatricularii pe teritoriul Republicii Moldova,
adica polita RCA se elibereaza posesorului mijlocului de transport pe cand
proprietarul are drept de posesiune, folosintd si dispozitie asupra bunului.
Reclamantul a mai solicitat si declararea lui ca proprietar al automobilului de
model ,,Renault Kangoo”, pretentie care la fel este neintemeiatd. Potrivit
prevederilor art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul de proprietate se poate dobindi, in
conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
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precum si prin hotarire judecdtoreasca atunci cind aceasta este translativd de
proprietate. In cazul in care tranzactia de schimb nu poate fi recunoscuti valabila,
nu poate fi recunoscut nici dreptul de proprietate.

Instanta de apel considera ca apelul declarat de Stelian Ciornea urmeaza a fi
respins ca neintemeiat, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 29 martie 2019, Stelian Ciornea, a declarat prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotararii de admitere a cererii de chemare in
judecata depusa de Stelian Ciornea.

in motivarea cererii de recurs recurentul Stelian Ciornea a indicat ci nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat
in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentul Stelian Ciornea a invocat ca la 15 august 2015, a incheiat cu
paratul Radu Creciun contractul de schimb a mijloacelor de transport si intru
realizarea conditiilor contractului de schimb, el i-a transmis piritului Radu Creciun
automobilul de model “Volkswagen ‘“Transporter T-4”, cu numadrul de
inmatriculare XXxxXx, certificatul de inmatriculare si procura. Paratul Radu Creciun
la rindul sdu i-a transmis mijlocul de transport de model “Renault Kangoo”, cu
numarul de inmatriculare XXxXxX, certificatul de inmatriculare si procura din
numele lui Serghei Zui.

Recurentul Stelian Ciornea a declarat ca la data de 21 septembrie 2015, in
scopul posesiei si folosirii legale a mijlocului de transport, a incheiat cu SA
“Moldasig” contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto (RCA) pe
un termen de un an. Ulterior, in luna octombrie 2015, a hotarat sa inmatriculeze
automobilul pe numele sau, atunci a aflat ca proprietarul automobilului Serghei
Zui, inca la data de 14 februarie 2014, a decedat, fapt care 1-a pus in imposibilitate
de a-si realiza dreptul de cumparator si anume, inregistrarea mijlocului de transport
pe numele sau.

Recurentul Stelian Ciornea a invocat prevederile art. 6 CEDO orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale de catre o instanta independent si impartiala, care va hotari pe asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu carater civil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la
data de 30 ianuarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 2012 (f.d. 11, vol. 1I),
fiind receptionata de recurentul Stelian Ciornea la 05 februarie 2019, fapt
confirmat prin dovada trimiterii postale nr. DS3118099808AS (f.d. 15, vol. I1).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Stelian Ciornea, la data de 29 martie 2019, prin intemediul oficiului postal, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 04 iunie 2019, in adresa intimatului Radu Creciun a fost expediata copia
recursului declarat de Stelian Ciornea, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
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referintei.

La 25 iunie 2019 Radu Creciun, prin intermediul oficiului postal a depus
referinta prin care a solicitat declararea recursului lui Stelian Ciornea inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Stelian Ciornea, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stelian Ciornea, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Stelian Ciornea, se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Stelian Ciornea, nu rezulta ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Stelian Ciornea.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Stelian Ciornea impotriva deciziei
din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Stelian Ciornea impotriva lui Radu Creciun, intervenient
accesoriu Alexandr Zui cu privire la recunoasterea valabilitatea tranzactiei si
recunoasterea dreptului de proprietate.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan



