dosar nr. 2rac-277/2019

prima instanta, Judecatoria Anenii-Noi, sediul central, judecator: (M. Chiperi)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (I. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi)

INCHEIERE

07 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Lorinela Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Lorinela Grup” Iimpotriva Societdtii pe Actiuni
,,crioconstructia” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lorinela Grup”
si s-a mentinut hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul
central,

constata:

La 28 aprilie 2017, SRL ,Lorinela Grup”, reprezentata de avocatul Ilie
Gilca, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Crioconstructia” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,Lorinela Grup” a indicat ci la
17 septembrie 2012, in calitate de subantreprenor, a 1incheiat cu parata
SA ,Crioconstructia”, 1in calitate de antreprenor general, contractul de
subantrepriza nr. 555, prin care s-a obligat sd execute lucrari de constructie la
gradinita de copii din satul Cruglic, raionul Criuleni, executand lucrari in valoare
de 890 177, 61 lei, fapt confirmat prin factura fiscala seria FU nr. 3161780 din data
de 27 decembrie 2012 si procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate,
contrasemnate de parata SA ,,Crioconstructia”.

Reclamanta SRL ,,Lorinela-Grup” a mentionat ca pirita a achitat in mai multe
transe suma de 305 424 lei, restanta constituind suma de 584 753, 61 lei, fapt
expus si in actul de verificare a decontarilor, datorie ce nu a fost stinsa. Sustine
reclamanta ca a aflat despre dreptul sdu incalcat la 17 februarie 2013, astfel
considerd ca din aceastd datd a inceput sa curgd primul termen de prescriptie
extinctiva.



Reclamanta SRL ,,Lorinela Grup” a mai indicat ca la 05 decembrie 2013
pirita i-a furnizat nisip-prundis si a prestat servicii auto in suma totala de 5573 lei,
eliberind 1n acest sens factura fiscala seria JJ nr. 1567236 din 05 decembrie 2013,
sumd pe care reclamanta a trecut-o in cContul stingerii datoriei piritei prin
compensare si, astfel, la 05 decembrie 2013 pirita ar fi efectuat o actiune de livrare
a serviciilor in contul datoriei si de recunoastere a datoriei fata de reclamanta, iar
termenul de prescriptie extinctiva s-a intrerupt in temeiul art. 277 alin. (1) lit.b)
Cod civil, incepind sd curga un nou termen de prescriptie extinctiva din data de
06 decembrie 2013.

Reclamanta SRL ,,Lorinela Grup” a declarat ca actiunea sa impotriva piritei
SA ,,Crioconstructia”, depusd la 20 iulie 2015, a fost scoasda de pe rol prin
incheierea din 27 iunie 2016 a Judecatoriei Criuleni in temeiul art. 267 lit. a) Cod
de procedura civila, din motivul nerespectarii procedurii prealabile de solutionare a
litigiului, Incheiere mentinuta prin decizia din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau si considera ca termenul in interiorul caruia actiunea s-a aflat pe rolul
instantelor le judecata, din 20 iulie 2015 pina la 19 decembrie 2016, nu se include
in termenul de prescriptie, intrucit conform art. 278 Cod civil, daca instanta
judecatoreasca a scos Cererea de pe rol, cursul prescriptiei extinctive ce a inceput
pana la intentarea actiunii Continua fara intrerupere. Cu trimitere la art. 619 si art.
624 Cod civil, reclamanta considera cd pirita Urmeazad sa-i achite si penalitatea si
dobanda de intarziere aferenta datoriei formate.

Reclamanta SRL ,Lorinela Grup” a solicitat incasarea din contul SA
,,Crioconstructia” in beneficiul sdu a datoriei in suma de 584 753 lei, a penalitatii
in suma de 89017 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 444 268 lei, iar in total
suma de 1 118 038 lei.

Prin hotdrarea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul
central, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Lorinela Grup”
impotriva SA ,,Crioconstructia” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
dobinzii de intirziere, ca depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Lorinela Grup”, reprezentata de avocatul Ilie Gilca si s-a
mentinut hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Anenii-Noi in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Lorinela Grup” impotriva
SA ,,Crioconstructia” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a dobanzii de
intarziere.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prin contractul de
subantrepriza nr.555 din 17 septembrie 2012, incheiat cu intimata, apelanta s-a
obligat sa efectueze lucrari de constructie la gradinita de copii din satul Cruglic, r-
nul Criuleni, acestea fiind executate, potrivit procesului-verbal de receptic a
lucrarilor executate, pind in noiembrie 2012, valoarea acestora constituind
890177,61 lei, potrivit facturii fiscale seria FU nr. 3161780 din 27 decembrie 2012.
Potrivit actului de verificare a decontarilor intocmit de apelantd conform situatiei
din 27 iunie 2016, intimata Inregistreaza o restantd fata de apelantd in suma de
584753,61 lei, ultima achitare avind loc la 08 februarie 2013. La 07 februarie 2013
apelanta a remis in adresa intimatei o somatie de platd a sumei sus-indicate,
acordindu-i in acest sens un termen de 3 zile pentru achitarea datoriei, care a fost
receptionatd de intimatd la 14 februarie 2013, aceasta raminind fara raspuns. La 05
decembrie 2013 intimata a furnizat apelantei nisip-prundis si a prestat servicii de
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transport auto in suma totala de 5573 lei, eliberind in acest sens factura fiscala seria
JJ nr. 1567236 din 05 decembrie 2013, suma ce a fost atribuita de apelanta la
stingerea pretinsei datorii a intimatei, prin compensare.

Instanta de apel a constatat ca la 20 iulie 2015 SRL ,,Lorinela Grup” s-a
adresat 1n instantd cu o cerere de chemare in judecatd impotriva SA
,,Crioconstructia” cu privire la incasarea datoriei in marime de 584 753, 61 lei si a
penalitatii si dobinzii de intirziere aferente, iar prin incheierea Judecatoriei Criuleni
din 27 iunie 2016 cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol in temeiul
art. 267 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, din motivul nerespectarii
procedurii prealabile, aceasta fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 19 decembrie 2016.

Instanta de apel a retinut ca in temeiul art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul
general 1n interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei
actiuni n instanta de judecata, dreptul incilcat este de 3 ani. In conformitate cu art.
268 lit. a) Cod civil, se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind incasarea
penalitatii.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 271 Cod civil, conform carora
actiunea privind apararea dreptului incadlcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia, depusa pind la incheierea dezbaterilor in fond. in apel sau in
recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se
pronunta asupra fondului.

in conformitate cu art. 272 alin. (2) Cod civil, daca legea prevede altfel,
prescriptia incepe sa curgd de la data cind obligatia devine exigibild, iar in cazul
obligatiei de a nu face, de la data incdlcarii acesteia. in cazul in care dreptul
subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau de o conditic suspensiva,
termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data implinirii termenului
ori a realizarii conditiei.

in conformitate cu art. 277 alin.(1) si (2) Cod civil, cursul prescriptiei
extinctive se intrerupe: in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit, in cazul in
care debitorul savirseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria.

in conformitate cu art. 278 Cod civil statueazi ca daci instanta judecatoreasca
a scos cererea de pe rol, cursul prescriptiei extinctive care a inceput pina la
intentarea actiunii continua fara intrerupere.

Dispozitiile art. 279 alin. alin. (1) si (2) Cod civil prevad cd in cazuri
exceptionale, daca instanfa de judecata constatd ca termenul de prescriptie
extinctivi nu este respectat datorita unor imprejurari legate de persoana
reclamantului, dreptul incélcat al persoanei este aparat.

In baza art. 283 Cod civil, odata cu dreptul principal, se prescrie si dreptul la
prestatiile suplimentare legate de dreptul principal, chiar si atunci c¢ind termenul de
prescriptie special pentru acest drept nu a inceput sa curga. Repunerea in termen nu
poate fi dispusa decit daca partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau
trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
prescriptie.

Raportand dispozitiille normelor citate supra la circumstantele spetei, prin
prisma invocarii de catre intimata a expirarii termenului de prescriptie, dat fiind ca
potrivit pct. 2.3 al contractului sus-indicat, intimata si-a asumat obligatia sa achite
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integral valoarea lucrarilor efectuate de apelanta dupa semnarea procesului-verbal
dupa indeplinirea lucrarilor contractate, instanta de apel conchide ca termenul de
prescriptie expira in cazul dat la 28 decembrie 2015, dupa expirarea a 3 ani de la
semnarea de catre parfi a rocesului-verbal de receptie a lucrarilor si a facturii
fiscale din 27 decembrie 2012,

Totodata, instanta de apel a apreciat ca achitarile efectuate de catre intimata in
perioada 12 decembrie 2012 - 05 decembrie 2013, data compensarii datoriei din
contul livrarilor efectuate de intimatd, impotriva careia aceasta nu a obiectat
constituie actiuni ce denotd recunoasterea de catre intimata a obligatiei pecuniare
fata de intimata si, astfel, Intreruperea termenului de prescriptie conform art. 277
Cod civil si inceperea curgerii acestuia din nou. In consecinti, instanta de apel a
constat ca termenul de prescriptie in cazul dat a expirat la 06 decembrie 2016. Prin
urmare, dat fiind ca actiunea apelantei a fost depusa in instanta abia la 28 aprilie
2017, respectiv peste 143 de zile de la data expirarii termenului de prescriptie,
instanta de apel constata ca pretentia apelantei privind incasarea datoriei, precum si
pretentiile aferente privind incasarea penalitatii si a dobinzilor de intirziere, sunt
prescrise, in temeiul normelor citate mai Sus.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantei referitoare
la faptul cd, termenul de prescriptie ce a curs in perioada in care actiunea sa
precedenta s-a aflat pe rolul instantelor de judecata pina la scoaterea acesteia de pe
rol si devenirii irevocabile a incheierii respective, nu se include in termenul de
prescriptie or, din prevederile art. 278 Cod civil reiese ca in cazul scoaterii cererii
de pe rol, cursul prescriptiei extinctive care a inceput pind la intentarea actiunii
continud fara intrerupere. Prin urmare, din continutul acestei norme reiese ca
termenul de prescriptie continua sa curga fara intrerupere din data in care actiunea
scoasa de pe rol a fost depusa in instanta.

Instanta de apel a retinut ca fiind nefondate trimiterile apelantei la dispozitiile
art. 277 Cod civil, deoarece potrivit acestei norme, intentarea unei actiuni in
instantd constituie temei de intrerupere a termenului de prescriptie doar daca
aceasta este intentatd in modul stabilit si, respectiv, este finalizatd cu emiterea unei
hotariri judecatoresti. In spetd, insi, actiunea precedentd a apelantei a fost scoasa
de pe rol pe motivul nerespectarii de catre aceasta a cdii extrajudiciare de
solutionare a litigiului, aspect imputabil exclusiv apelantei in conditiile in care
instantele emitente a hotaririlor judecatoresti in pricina precedentd au constatat ca
conditia respectarii caii prealabile, extrajudiciare de solutionare a litigiului era
stabilita de contractul partilor, astfel incit este cert ca apelanta cunostea despre
acest fapt. Aceasta concluzie este facuta in conditiile in care combate asertiunile
apelantei referitoare la faptul ca reprezentantul intimatei a dat dovada de dol si rea-
credintd, invocand temeiul de scoatere a actiunii de pe rol dupa o perioada
considerabila, deoarece potrivit clauzelor contractului sus-indicat si dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila care instituie obligatia probarii
faptului respectarii caii prealabile in sarcina reclamantului, iar neexercitarea acestei
obligatii instituie aplicarea sanctiunii procedurale corespunzatoare, in cazul dat
prevazuta de art. 267 lit. a) Cod de procedura civila.

Instanta de apel considera ca sunt irelevante trimiterile apelantei la dispozitiile
Codului de procedura civild in redactia in vigoare din 01 iunie 2018, inclusiv in
contextul in care dispozitille Codului de procedura civila nu produc efecte
retroactive, conform art. 3 alin. (3) Cod de procedura civila, iar prin prisma art. 6
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Cod civil, instanta apreciaza ca fiind nefondate trimiterile apelantei la redactia art.
278 Cod civil, in vigoare din 01 martie 2019.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantei referitoare
la nerepunerea de catre prima instantd a acesteia in termenul de prescriptie,
deoarece apelanta nu a solicitat instantei repunerea in acest termen, iar potrivit art.
240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta nu este indreptatita sa depaseasca
limitele solicitarilor reclamantei.

Instanta de apel a retinut ca fiind nefondate argumentele apelantei referitoare
la faptul ca art. 279 Cod civil nu instituie o astfel de conditie, avand in vedere si
faptul ca potrivit art. 116 alin. (3) Cod de procedura civila, repunerea in termen are
loc la cererea partii.

Concomitent, instanta de apel a apreciat ca sunt nefondate pentru motivele
expuse supra, argumentele apelantei referitoare la faptul prezentarii probelor ce
dovedesc omiterea intemeiata a termenului de prescriptie, deoarece potrivit art. 116
alin. (3) CPC si art. 279 alin. (2) Cod civil, repunerea in termen este posibild, pe
in judecatd in termen in instantd, si condifia ca aceastd actiune sa fie realizatd in
termen de 30 de zile, calculat din ziua in care reclamantul a cunoscut sau trebuia sa
cunoasci incetarea motivelor care justifici depasirea termenului de prescriptie. In
cazul dat, in ipoteza apelantei, aceasta a omis termenul de prescriptic pe motivul
examindrii cauzei precedente, finalizate cu scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecatd, incheierea respectiva a instantei judecatoresti devenind irevocabila la
19 decembrie 2016, data la care se prezuma ca recurenta a aflat sau trebuia sa
cunoascd incetarea motivelor pe care le invocd ca fiind justificative in vederea
depasirii termenului de prescriptie. Prin urmare, apelanta urma sa inainteze
actiunea in instantd pina la 18 ianuarie 2017, inclusiv, pentru a putea cere
repunerea in termen, actiune ce nu a fost realizata de catre apelanta, actiunea
acesteia fiind depusa in instanta la 28 aprilie 2017. Subsecvent, instanta de apel a
apreciat ca fiind eronate trimiterile apelantei la comentariul Codului civil si la
avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4ac-7/14 din 14 aprilie
2014.

Instanta de apel considera ca hotararea primei instante este Intemeiatd si
legala, iar argumentele invocate de catre apelantd sunt neintemeiate, fiind
combatute integral prin constatarile relatate supra, instanta de apel ajungand la
concluzia de a respinge apelul declarat si de a mentine hotararea primei instante.

La 13 mai 2019, SRL ,,Lorinela-Grup” a declarat recurs impotriva deciziei
din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotararii privind incasarea din contul SA ,,Crioconstructia” in
beneficiul sau a datoriei in suma de 584 753 lei, a penalitatii In suma de 89017 lei
si a dobanzii de intarziere in suma de 444 268 lei, iar in total suma de 1 118 038
lei, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurenta SRL ,,Lorinela-Grup” a indicat ca nu
este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera
vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului. Se considerda ca normele de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata de un judecator care nu avea
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dreptul sa participe la judecarea ei. Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii Sau in cazul in
care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurenta SRL ,Lorinela-Grup” a mentionat ca instantele judecatoresti
inferioare, prin refuzul de a examina fondul cauzei si respingerea actiunii ca fiind
tardiva, au incalcat dreptul recurentei SRL “Lorinela Grup” la accesul liber la
justitie, deoarece au ignorat argumentele recurentei referitor la netardivitatea
actiunii si au dat o interpretare gresita prevederilor art. 278 Cod civil, aplicand in
speta eronat aceasta prevedere legala.

Recurenta SRL ,,Lorinela-Grup” a invocat prevederile art. art. 267, 272, 277
Cod civil in redactia legii vechi, in care este indicat ca termenul general in
interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in
instanta de judecatda, dreptul incdlcat este de 3 ani. Termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune
se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.
cursul prescriptiei extinctive se intrerupe: a) in cazul intentdrii unei actiuni in
modul stabilit; b) in cazul in care debitorul sdvirseste actiuni din care rezultd ca
recunoaste datoria. Dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe sa
curgd un nou termen. Timpul scurs pind la intreruperea cursului prescriptiei
extinctive nu se include in noul termen de prescriptie extinctiva.

Recurenta a mai mentionat ca atit prima instanta cit si instanta de apel, corect
au stabilit data inceperii curgerii termenului de prescriptie extinctiva si anume
termenul de prescriptie extinctivda a 1inceput sa curga la data de
05 decembrie 2013, atunci cind pirita SA ,,Crioconstructia” a efectuat o actiune de
livrare a serviciilor in contul datoriei de recunoastere a datoriei fata de SRL
,Lorinela Grup”, iar termenul de prescriptie extinctiva s-a intrerupt in temeiul art.
277 alin. (1) lit.b) Cod civil, incepind sd curga un nou termen de prescriptie
extinctiva din data de 06 decembrie 2013.

Recurenta SRL ,,Lorinela Grup” a invocat ca la 20 iulie 2015, SRL ,,Lorinela
Grup” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Crioconstructia” cu
privire la Incasarea datoriei. Prin incheierea judecatoriei Criuleni din 21 iulie 2015
actiunea respectiva a fost acceptata, iar cauza a fost numita spre examinare. Prin
incheierea judecatoriei Criuleni din 27 iunie 2016, in temeiul art. 267 lit. a) Cod de
procedura civila, s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata, din
motivul nerespectdrii procedurii prealabile de solutionare a litigiului. Aceasta
incheiere a fost contestata in termenul prevazut de lege, iar prin decizia irevocabila
a Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2016, s-a respins recursul si s-a
mentinut incheierea primei instante. Astfel, termenul in interiorul caruia actiunea
civila s-a aflat pe rolul instantelor de judecatd s1i anume judecatoria Criuleni si
Curtea de Apel Chisinau 20 iulie 2015 - 19 decembrie 2016, nu poate fi in nici un
caz inclus in termenul de prescriptie, deoarece conform art. 278 Cod civil, daca
instanta judecatoreasca a scos cererea de pe rol, cursul prescriptiei extinctive care a
inceput pina la intentarea actiunii continud fara intrerupere.

Recurenta a mentionat ca interpretarea pe care au dat-o primele doua instante,
precum ca termenul in interiorul caruia s-a aflat actiunea pe rol urmeaza a fi inclus
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in termenul de prescriptie extinctiva, este o interpretare abuziva a legii si are ca
efect incontestabil ingradirea dreptului la un proces echitabil a reclamantei SRL
“Lorinela Grup”, deoarece prima actiune a fost acceptata fard rezerve de catre
instanta de judecata spre examinare, iar doar dupa un an de derulare a procesului,
reprezentantul paratei exercitindu-si drepturile procesuale cu rea-credinta a
solicitat scoaterea cererii de pe rol.

Recurenta a mai mentionat ca la 07 februarie 2013 apelanta a remis in adresa
intimatei o somatie de plata a sumei sus-indicate, acordindu-i in acest Sens un
termen de 3 zile pentru achitarea datoriei, receptionatd de intimata la 14 februarie
2013, aceasta raminind fara raspuns. Constatarea respectiva a instantei de apel este
una corecta, care rezulta din materialele cauzei, or intr-adevar la dosar este anexata
aceasta somatie si este anexat si avizul de receptie a acestei somatii, din care
rezultda ca SRL “Lorinela Grup” inca in luna februarie a anului 2013 a respectat
calea prealabila de solutionare a litigiului si nu mai trebuia ulterior sa mai someze
piritul, constatare care de fapt rastoarnd in mod incontestabil constatarile anterioare
a instantelor de judecatd, care au scos de pe rol prima actiune a SRL “Lorinela
Grup”.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 28 februarie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 2304 (f.d. 52,
vol.I1), insd dovada receptiondrii deciziei la materialele cauzei lipseste. Totodata,
recurenta a invocat 1n cererea de recurs cda a luat cunostintd cu
decizia instantei de apel care a fost publicata pe portalul instantelor judecatoresti
www.instante.justice.md la data de 11 martie 2019. (f.d. 64, vol. I1)

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de SRL ,Lorinela Grup”, la data de 13 mai 2019, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 04 iunie 2019, in adresa intimatei SA “Crioconstructia” a fost expediata
copia recursului declarat de SRL ,Lorinela Grup”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata SA “Crioconstructia”, nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Lorinela Grup”, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Lorinela Grup”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL ,,Lorinela Grup”, se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsa
nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii, sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de SRL “Lorinela Grup”, nu rezulta ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Lorinela Grup”.



in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lorinela Grup” impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Lorinela Grup” 1Impotriva Societatii pe Actiuni
,,Crioconstructia” cu privire la incasarea datoriei, a penalitdfii si a dobanzii de
intarziere.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan



