dosar nr. 2ra-1401/2019

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: (A. Rosca)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

07 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ana Muntean, reprezentata

de avocatul lulian Paciurca,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ana Muntean
impotriva lui Stanislav Muntean, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala
si Protectia Familiei Balti cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Stanislav Muntean si s-a casat hotararea din 17 octombrie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si in aceasta parte s-a pronuntat 0 noua
hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd depusda de Ana
Muntean Tmpotriva lui Stanislav Muntean, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Balti cu privire la decaderea din drepturile
parintesti asupra copilului minor XXxXXXXXXXXXXX,

constata:

La data de 26 martie 2018 Ana Muntean, reprezentatd de avocatul Iulian
Paciurca, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Stanislav Muntean,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei Balti cu
privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta Ana Muntean a indicat ci s-a aflat in relatii
de casatorie cu Stanislav Muntean de la data de 22 octombrie 2006. La data de
02 noiembrie 2012 casatoria a fost desfacuta, fapt confirmat prin certificatul de
divort XXXXXXX, cu nr. xxxxx, eliberat de Oficiul Stare Civila Balti Ia
data de 30 ianuarie 2013.

Reclamanta Ana Muntean, a mentionat ca din casatorie, la data de 01 aprilie
2008, s-a nascut copilul comun, fiica XXXXXXXXXXXxX, fapt confirmat prin
certificatul de nastere XXxxxxX, nr. xxx, eliberat la 03 aprilie 2008, de Oficiul Stare
Civila Balti. Mai indica ca, la desfacerea casatoriei instanta de judecata a



determinat domiciliul copilului minor, XXXXXXXXXXXXX, CU mama sa, Ana
Muntean. Reclamanta a indicat ca viata de familie cu paratul Stanislav Muntean a
esuat. Valorile fundamentale, ca stima, respectul si ajutorul reciproc nu mai
existau, fapt care a dus la desfacerea casatoriei.

Reclamanta Ana Muntean a sustinut ca in familie au existat neintelegeri si
certuri, motivul de baza la desfacerea casatoriei a fost violenta. Comportamentul
brutal si agresiv al paratului manifestat in familie a insuflat si copilului minor
anxietate, frica, frustrare, si nedorinta de a-l vedea pe tata, respectiv de a petrece
timpul cu el. Acest fapt ilicit, este confirmat de Centrul de Criza familiala SOTIS,
care a acordat servicii psihologice familiei Muntean.

La 10 decembrie 2012 Judecatoria Balti a emis hotararea privind incasarea de
la Stanislav Muntean in beneficiul Anei Muntean a pensiei alimentare pentru
intretinerea copilului minor XXXXXXXXXXXXX, in marime de 1000 lei lunar,
incepand cu data de 15 octombrie 2012 pana la majoratul copilului minor
XXXXXXXXXXXXX .

Reclamanta Ana Muntean a afirmat ca din anul 2013, pind in prezent,
Stanislav Muntean, nu si-a executat obligatiile parintesti fata de fiica sa, astfel,
ignorand graficul de participare la educatia si dezvoltarea copilului, totodata,
acumuland o datorie enorma pentru pensia de intretinere a copilului minor.

Reclamanta a invocat ca potrivit documentului executoriu nr. 2-3388/2012,
emis la 10 decembrie 2012, de executorul judecatoresc S-a stabilit o restantd la
pensia de intretinere a copilului minor in suma de 27000 lei.

Reclamanta a sustinut ca Stanislav Muntean Se eschiveaza de indeplinirea
obligatiilor parintesti, sarcina aceastuia revenindu-i in exclusivitate reclamantei si
considera a fi rationala si intemeiatd decaderea din drepturile parintesti a lui
Stanislav Muntean, fata de copilul minor XXXXXXXXXXXXX.

Reclamanta Ana Muntean a solicitat admiterea actiunii, decaderea din
drepturile parintesti a paratului Stanislav Muntean fatd de copilul minor
XXXXXXXXXXXXX si Incasarea din contul paratului Stanislav Muntean in beneficiul
Anei Muntean a tuturor cheltuielilor de judecata suportate in legaturd cu
examinarea prezentei cauze civile.

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Ana Muntean impotriva lui
Stanislav Muntean, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Balti cu privire la decaderea din drepturile parintesti, a fost decazut
Stanislav.  Muntean din drepturile parintesti asupra copilului  minor
XXXXXXXXXXXXX, S-a Incasat de la Stanislav Muntean in beneficiul Aner Muntean
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 100 lei, asistenta
juridica in suma de 5000 lei si citarea publicad in suma de 90 lei.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Stanislav Muntean si s-a casat hotararea din 17 octombrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila la cererca de chemare 1n judecata
depusa de Ana Muntean impotriva lui Stanislav Muntean, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Balti cu privire la decdderea din
drepturile parintesti si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Ana Muntean impotriva lui Stanislav Muntean,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Balti cu
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privire la decaderea din drepturilor parintesti asupra copilului minor
HKXXXXXXXXXXXX .

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca copilul minor
XXXXXXXXXXXXX S-a nascut la data de 01 aprilie 2008, in calitate de parinti fiind
indicati: tata — Stanislav Muntean si mama — Ana Muntean, care la momentul
nasterii copilului se aflau in relatii de casatorie. Potrivit hotaririi judecatoresti din
10 decembrie 2012, de la Stanislav Muntean, a fost incasata in beneficiul Anei
Muntean pensia de intretienre a copilului minor XXXXXXXXXXXXX, in marime de
1000 lei. Potrivit informatiei oferite de executorul judecatoresc Natalia Buzurniuc
din 06 martie 2018, a fost retinut ca in rezultatul neachitarii de catre Stanislav
Muntean a pensiei de intretinere S-a format o datorie in marime de 27000 lei.
Conform avizului Autoritatii Tutelare din cadrul Directiei Asistenta Sociald si
Protectia Familiei Balti din 17 octombrie 2018, se considerd oportuna decaderea
din drepturile parintesti a lui Stanislav Muntean asupra copilului minor
XXXXXXXXXXXXX, deoarece s-a eschivat de la exercitarea obligatiunilor parintesti.

Instanta de apel a indicat ca este neintemeiat argumentul intimatei Anei
Muntean referitor la faptul ca apelantul Stanislav Muntean urmeaza a fi decazut
din drepturile parintesti ca urmare a neparticiparii la intretinerea copilului minor, la
cheltuielile suplimentare necesare dezvoltarii copilului minor, lipsa de interes fata
de soarta copilului, or, din informatia oferita de executorul judecatoresc Natalia
Buzurniuc, reiese ca, ultimul are intentatd procedura executory, in baza titlului
exectoriu privind incasarea de la Stanislav Muntean in beneficiul Anei Muntean a
pensiei de Intretinere pentru fiica minord, XXXXXXXXXXXXX.

Instanta de apel a stabilit ca comportamentul lui Stanislav Muntean in raport
cu copilul sau nu reprezinta relatiile model intre tata si fiica, insa neexercitarea
corespunzatoare a drepturilor parintesti trebuie sd aiba o anumita gravitate pentru a
atrage sanctiunea decaderii din drepturile parintesti, astfel ca nu orice atitudine sau
comportament necorespunzdtor al parintilor conduce la decdderea din drepturile
parintesti. Or comportamentul lui Stanislav Muntean nu a atins gradul de gravitate
pentru a fi temei de decadere din drepturile de tata. Apreciind circumstantele din
speta sub aspectele invocate, se retine cd sanctiunea decaderii din drepturile
parintesti poate fi aplicata fatd de parintii care, din culpad grava, nu-si indeplinesc
obligatiunile fata de copii sau fac abuz de drepturile parintesti.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca nu au fost prezentate probe, ce ar
confirma culpa grava a paratului Stanislav Muntean la neindeplinirea obligatiilor
parintesti si nici faptul ca acesta este nedemn pentru a fi tatal copilului. Apreciind
explicatiile participantilor la proces facute in sedintele de judecata in instanta
inferioara, cit si a autoritatii tutelare, prin prisma principiului asigurarii si
promovari cu prioritate a interesului superior al copilului, avand in vedere prezenta
dublului aspect, mentionat supra, si anume legatura copilului cu tata, instanta de
apel conchide ca prezenta lui Stanislav Muntean in viata fiicei sale si participarea
acestuia la educarea ei, sunt in interesul copilului minor.,

Instanta de apel a remarcat ca decaderea din drepturile parintesti este o
sanctiune foarte drastica, astfel incit ea trebuie aplicatd fata de parinti, numai dupa
Cce Se va constata ca alte masuri luate fata de parintii ce nu-si indeplinesc obligatiile
parintesti, precum cele prevazute de art. 74 al Codului familiei, nu au dat nici un
efect. Astfel, in situatia cand Stanislav Muntean nu face abuz grav de drepturile
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sale parintesti, ca de exemplu, refuzul acestuia de a consimti deplasarea copilului
in strdindtate Tn scopuri turistice, educationale, medicale, nu a fost niciodata
preintdmpinat Sau amendat contraventional, pedepsit penal pentru comportamentul
sau fatd de copil, o hotarare de decadere, chiar daca se intrevad unele abateri de la
exercitarea drepturilor parintesti, nu este legitima.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta, nejustificat s-a pronuntat asupra
admiterii actiunii privind decaderea din drepturile parintesti a lui Stanislav
Muntean fapt pentru care, instanta de apel ajunge la concluzia de a admite apelul si
de a casa hotarirea primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

La 28 mai 2019, Ana Muntean, reprezentata de avocatul lulian Paciurca, a
declarat prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 28 februarie
2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurenta Ana Muntean, a indicat c¢i nu este de
acord cu decizia instantei de apel 0 considera vadit ilegala si neintemeiata care
urmeaza a fi casata deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat in
mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurenta Ana Muntean, a mentionat cd, instanta de apel la solutionarea
pricinii a apreciat eronat circumstantele cauzei si a aplicat eronat legea si anume
prevederile art. 67 lit. a), lit. ¢) din Codul familiei in care este stipulat ca, parintii
pot fi decdzuti din drepturile parintesti daca se eschiveaza de la exercitarea
obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere.

Recurenta Ana Muntean, a relatat ca Stanislav Muntean reprezinta un parinte
care a abuzat de drepturile sale asupra copilului minor XxXxxxxxxxxxxx prin faptul
ca a aplicat violenta fizica si psihica asupra copilului minor, fapt confirmat de
Centrul de Criza familiala SOTIS, care a acordat servicii psihologice familiei
Muntean.

Totodata, recurenta a specificat ca instanta de apel nu a retinut spre examinare
faptul ca intimatul Stanislav Muntean nu a achitat restanta la pensia de intretinere a
copilului minor, avand o datorie acumulatd de multi ani in suma de 27000 lei,
precum si faptul ca acesta nu a contribuit nici moral la educarea copilului minor
HKXXXXXXXXXXXX .

Recurenta Ana Muntean, considerd ca decizia instantei de apel este una
eronatd, deoarece faptele abuzive cu caracter ilicit precum violenta si neexecutarea
obligatiilor de platd a pensiei de intretinere sunt circumstante care permit
decaderea din drepturile parintesti a lui Stanislav Muntean fiind o sanctiune
echitabila.

Recurenta Ana Muntean, a indicat ca instanta de apel nu a audiat copilul
minor XXXXXXXXXXXXX, care avea deja virsta de 10 ani la momentul pronuntarii
deciziei, respectiv recurenta considera ca a fost ignorat dreptul la opinie a
copilului minor garantat de art. 54 din Codul familiei deoerece instanta de apel nu
putea sa tragd careva concluzie cu privire la legatura dintre copil si tata precum si
participarea tatalui la educatia lui fara opinia copilului minor.

Recurenta considera ca familia reprezinta valoarea supremd in societate si
copilul minor trebuie sa beneficieze de dreptul la intretinerea relatiilor personale si
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contacte directe regulate cu tatal sau, dar la moment aceste drepturi sunt violate din
motivul ca actiunile tatdlui, in calitate pe parte vinovata, demostreaza indiferenta
fata de copilul minor, deoarece 1n raport cu fiica sa are obligatia de a se comporta
cu maturitate, intelegere si abtinere de la oricare violenta.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces
la data de 27 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 6198 (f.d. 94), fiind
receptionatda de recurenta Ana Muntean la data de 08 aprilie 2019, fapt ce se
confirma prin dovada trimiterii postale nr. DS3118104665AS, anexata la
materialele cauzei (f.d. 98).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
prin intermediul oficiului postal de Ana Muntean, reprezentatd de avocatul Iulian
Paciurca, la data de 28 mai 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434
Cod de procedura civila.

La 13 iunie 2019, in adresa intimatului Stanislav Muntean si intervenientului
accesoriu Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Balti a fost expediata
copia recursului declarat de Ana Muntean, reprezentatd de avocatul Iulian
Paciurca, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul Stanislav Muntean si intervenientul accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Balti nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv
si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ana Muntean, reprezentata de
avocatul lulian Paciurca, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Ana Muntean, reprezentata de
avocatul lulian Paciurca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s (4) Cod de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Ana Muntean,
reprezentata de avocatul lulian Paciurca, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Ana Muntean, reprezentata de avocatul Iulian
Paciurca, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ana Muntean, reprezentata de avocatul
lulian Paciurca.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ana Muntean, reprezentata de
avocatul lulian Paciurca, impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel
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Balti, In cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Ana Muntean

impotriva lui Stanislav Muntean, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala

si Protectia Familiei Balti cu privire la decaderea din drepturile parintesti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan



