Dosarul nr. 2ra-1405/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Buiucani (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V Sirbu)

DECIZIE

7 august 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Victor Boico

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Miroslava Ovcearenco si  Alexandr
Ovcearenco

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Miroslavei Ovcearenco si
Alexandr Ovcearenco, reprezentati de avocatul Vasile Nicoara impotriva Statului
Republicii Moldova, in persoana autoritdtii reprezentative Guvernul Republicii
Moldova, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, notarului Carolina
Hanganu, Irving Chase Decatur, Derouin Cecile, Sergiu Madan si Svetlanei
Lopanciuc cu privire la repararea prejudiciului material cauzat din privarea dreptului
de proprietate

impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de notarul Carolina Hanganu, casata partial
hotararea din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si emisa in aceasta
parte o noua hotarare

constata:

La 18 decembrie 2012, Miroslava Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco,
reprezentati de avocatul Vasile Nicoard au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Statului Republicii Moldova, in persoana autoritatii reprezentative
Guvernul RM, IS ,,Cadastru”, notarului Rodica Semionova, notarului Carolina
Hanganu, Irving Chase Decatur si Derouin Cecile, intervenienti accesorii Sergiu



Madan, Svetlana Lopanciuc si Ministerul Justitiei al RM cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat din privarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii au invocat cd la 12 februarie 2009, Alexandr Ovcearenco
a incheiat cu Sergiu Madan contractul de vanzare-cumparare nr. 2096 semnat la
notarul Rodica Semionova, in baza caruia a dobandit dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

Actul juridic mentionat a fost incheiat in baza extrasului din Registrul
bunurilor imobile, eliberat la 6 februarie 2009 la OCT Chisinau, filiala
IS ,,Cadastru”.

La 16 februarie 2009, contractul nr. 2096 a fost inregistrat la OCT Chisinau,
filiala IS,,Cadastru”, dansii dobandind dreptul de proprietate comun in devalmasie
asupra imobilului.

La randul sau, Sergiu Madan a dobandit dreptul de proprictate asupra
imobilului mentionat in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1183 incheiat la
1 decembrie 2008 cu Svetlana Lopanciuc, autentificat de notarul Carolina Hanganu,
inregistrat la OCT Chisinau, filiala is ,,Cadastru”.

A precizat cd la semnarea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1183,
Svetlana Lopanciuc a actionat din numele lui Irving Chase Decatur si Derouin
Cecile,in baza procurii din 19 august 2008.

Potrivit pct. 3 din contractul nr. 1183 din 1 decembrie 2008, notarul a stabilit
ca imobilul 1-a apartinut vanzatorului, pana la instrainare, cu drept de proprietate
dobandit prin:

- contractul de investitii din 9 august 2005, inregistrat la OCT Chisinau, filiala
IS ,,Cadastru” cu nr. 07/34408 din 18 mai 2007;

- actul de predare-primire a apartamentului din 20 februarie 2007,inregistrat
la OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”;

- extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat de OCT Chisinau, filiala IS
,,Cadastru” la 1 decembrie 2008.

Au comunicat ca prin hotararea din 14 iulie 2010 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, a fost anulat contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil din
mun. XXXXX bd. XXXXX ap. X incheiat intre Svetlana Lopanciuc si Sergiu Madan
la 1 decembrie 2008.

A fost anulat contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil din
12 februarie 2009 incheiat intre Sergiu Madan si Alexandr Ovcearenco.

Au fost repuse partile in situatia anterioara incheierii contractului de vanzare-
cumparare dintre Svetlana Lopanciuc si Sergiu Madan din 1 decembrie 2008.

A fost revendicat bunul imobil din proprietatea lui Alexandr Ovcearenco si
Miroslavei Ovcearenco.

Au fost evacuati Alexandr Ovcearenco si Miroslava Ovcearencodin imobil,
fara acordarea unui alt spatiu locativ.

Prin decizia din 13 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din
13 iunie 2012 a Curtii Supreme de Justitiec, a fost mentinutd hotararea din
14 iulie 2010 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.



Motivandu-si solutia, instantele de judecatd au retinut ca procura pe numele
Svetlanei Lopanciuc, in baza careia a fost instrainat imobilul, este falsa, respectiv,
nu a fost in drept sa instraineze apartamentul litigios.

Au obiectat ca in cadrul procesului judiciar, niciuna din instantele de judecata
nu a stabilit ca dansii nu ar fi dobandit cu buna-credinta dreptul de proprietate asupra
imobilului, aceasta, in situatia in care unul din argumentele de baza, invocat de ei in
sustinerea pozitiei sale a fost axat pe calitatea de buna-credinta a posesiunii.

Ca urmare, la 26 iulie 2012, executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu a emis
incheierea privind primirea spre executare a documentului executoriu si intentarea
procedurii de executare, acordandu-le un termen de 15 zile pentru executarea
benevola a titlului executoriu - eliberarea spatiului locativ.

In circumstantele descrise, le-a fost incilcat dreptul la proprietate, dansii fiind
deposedati de imobilul care le-a apartinut cu drept de proprietate si nu au fost
despagubiti, dobandind astfel calitatea de victime in sensul art. 34 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, din cauza atingerii
aduse dreptului incalcat.

Au reiterat cd prin hotararea judecatoreasca irevocabild a fost stabilit ca la
instrainarea imobilului, Svetlana Lopanciuc a actionat in baza unei procuri false.

Prin urmare, statul a avut obligatia sa intreprindd masuri ca asemenea procuri
sa nu produca efecte, printre aceste masuri se regaseste si adoptarea Legii cadastrului
bunurilor imobile.

Astfel, IS ,,Cadastru” nu si-a onorat obligatiile previzute la art. 32 din Legea
mentionata, nu a verificat dacd documentele prezentate pentru Inregistrarea
conventiei dintre Svetlana Lopanciuc, in calitate de reprezentant si Sergiu Madan
corespund exigentelor prevazute de legislatie.

Totodata, fiind incalcate si prevederile art. 36 din Legea mentionata, or,
extrasul din Registrul bunurilor imobile din 1 decembrie 2008 putea fi eliberat doar
unei persoane fizice care s-a legitimat.

Drept consecinti, dacd IS ,Cadastru” ar fi verificat documentele
corespunzatoare, ar fi eliberat extrasul din Registrul bunurilor imobile doar in modul
stabilit de lege, Svetlana Lopanciuc nu ar fi reusit sa instraineze imobilul lui Sergiu
Madan.

AU mai notat ca prin hotararea judecatoreasca irevocabila a fost stabilit si
faptul ca contractul autentificat de notarul Rodica Semionova este afectat de nulitate,
deoarece a fost incheiat contrar legii, prin urmare, conform art. 41 din Legea nr.
1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat, notarul Rodica Semionova a avut
obligatia sa refuze efectuarea actului notarial.

La fel, notarul Rodica Semionova nu si-a onorat obligatiile prevazute la
art. 42, 43 si 44din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002.

Iar reiesind din prevederile art. 40 din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002,
notarul Rodica Semionova urma sa amane indeplinirea actului notarial pentru a
verifica procura eliberatd pe numele Svetlanei Lupanciuc, sa dispune expertizarea
documentelor prezentate, inclusiv a procurii.



A comunicat cd contractul de vanzare-cumparare nr. 1183 din
1 decembrie 2008, autentificat de notarul Carolina Hanganu, la fel, a fost declarat
nul de instanta de judecata prin hotararea din 14 iulie 2010.

Respectiv, notarul Carolina Hanganu nu si-a indeplinit corespunzator
atributiile prevazute la art. 2, 8, 40-43 din Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002,

Cu referire la circumstantele si criteriile care implica responsabilitatea lui
Irving Chase Decatur si Derouin Cecile, au evidentiat ca la incheierea contractului
de vanzare-cumparare nr. 1183 din 1 decembrie 2008, Svetlana Lopanciuc a
prezentat documentele Inscrise la pct. 3 din contract, care se puteau afla doar in
posesia acestor parati.

Asadar, Irving Chase Decatur si Derouin Cecile au avut obligatia sa se
comporte cu maximad diligenta, atdt in legdturda cu bunul imobil, cat si cu
documentele care se refera la acesta, or, 1n situatia n care acestia nu i-ar fi transmis
Svetlanei Lopanciuc actele prevazute la pct. 3 din contractul nr. 1183 din
1 decembrie 2008, ultima nu ar fi avut posibilitate sa incheie acest act juridic.

Prin urmare, Irving Chase Decatur si Derouin Cecile sunt obligati sa le
restituie si cheltuielile legate de imbunatatirile aduse bunului imobil, valoarea
acestor Tmbunatatiri urmeaza a fi stabilita Tn baza unei expertize judiciare.

Iar reiesind din revederile art. 316 alin. (4) Cod civil, Irving Chase Decatur si
Derouin Cecile urmeaza sa se abtina de la careva actiuni care ar tulbura posesia
reclamantilor, inclusiv prin evacuarea lor, pana cand hotararea judecatoreasca de
acordare a despagubirilor va ramane definitiva.

Au indicat ca pretind la despagubiri in conformitate cu prevederile art. 14 si
1414 Cod civil, prin obligarea paratilor sa raspunda in mod solidar si sa puna la
dispozitia lor un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate.

In speta, persista temeiul raspunderii statului conform Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a celorlalti parati conform
institutului raspunderii delictuale.

Astfel, paratii Irving Chase Decatur si Derouin Cecile urmeaza sa le restituie
valoarea imbunatatirilor aduse ap. X din bd. XXXXX mun. XXXXX in suma de
200000 de lei.

Totodata, in temeiul art. 637 Cod civil, in coroborare cu art. 1 din Primul
Protocol Aditional la Conventie si art. 316 alin. (4) Cod civil,dansii au dreptul la
retentie. Aceastd situatie implica obligarea paratilor si a autoritatilor statului s nu
tulbure dreptul lor de posesie in raport cu bunul imobil mentionat.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 46 alin. (1), (2),
96, 127 din Constitutia RM art. 9, 10, 11 Cod civil, art. 1 alin. (1), 22, 32, 36, 51 din
Legea cadastrului bunurilor imobile, art. 2, 4 alin. (2), 8, 40, 41, 42, 43 din Legea cu
privire la notariat, art. 4, 5, 6, 7, 28, 32, 85 alin. (4), 174, 175, 239, 246, 247 CPC.



Au solicitat admiterea actiunii, obligarea paratilor sa raspunda in mod solidar
si sa le transmita cu drept de proprietate un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate
ca si ap. X din bd. XXXXX mun. XXXXX in contul despagubirilor in legatura cu
privarea de dreptul de proprietate pentru apartamentul de care au fost deposedati,
fara a i se acorda recompensa.

La 14 noiembrie 2013, Miroslava Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco,
reprezentati de avocatul Vasile Nicoard au depus cerere de chemare in judecata
suplimentara impotriva Statului Republicii Moldova, in persoana autoritatii
reprezentative Guvernul RM, IS ,,Cadastru”, notarului Carolina Hanganu, Irving
Chase Decatur, Derouin Cecile, Sergiu Madan si Svetlanei Lopanciuc, intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei al RM, prin care au solicitat admiterea acesteia si
obligarea paratilor sa raspundd in mod solidar, sa le transmita cu drept de proprietate
un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate ca si ap. X din bd. XXXXX
mun. XXXXX in contul despagubirilor in legdtura cu privarea de dreptul de
proprietate pentru apartamentul de care au fost deposedati, fard a li se acorda
recompensa.

In motivarea acesteia au mentionat ci isi extind pretentiile in privinta lui
Sergiu Madan si Svetlanei Lopanciuc, renuntand la pretentiile formulate anterior
impotriva notarului Rodica Semionova.

Au remarcat cd un rol aparte in cauzarea prejudiciului 1i apartine si Svetlanei
Lopanciuc care a instrainat bunul imobil in lipsa imputernicirilor legale.

La randul sau, si Sergiu Madan este tinut sa raspunda solidar la repararea
prejudiciului, deoarece anume el le-a instrainat bunul imobil in baza unui contract
care ulterior a fost declarat nul de catre instanta de judecata.

La 1 iulie 2014, Miroslava Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco, reprezentati
de avocatul Vasile Nicoara au mai depus o cerere de chemare in judecata
suplimentara, solicitaind admiterea acesteia si Incasarea de la parati in mod solidar a
prejudiciului cauzat in marime de 1549623 de lei.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau,
a fost admisa actiunea partial.

A fost incasatd in mod solidar din contul notarului Carolina Hanganu si
Svetlanei Lopanciuc in beneficiul Miroslvaei Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco
suma de 1549623 de lei cu titlu de prejudiciu material.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Prin incheierea din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
demersul apelantului notarului public Carolina Hanganu, reprezentatd de avocatul
Doina Cretu cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si a fost repusa in
termen cererea de apel inaintatd de notarul public Carolina Hanganu impotriva
hotararii din 17 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu.

Prin decizia din 9 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de notarul Carolina Hanganu, reprezentata de avocatul Doina Cretu, casata
hotararea din 17 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.



Prin incheierea din 24 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu CA ,,Garantie” SA.

Prin incheierea din 27 septembrie 2017 a Judecdtorieir Chisindu sediul
Buiucani, a fost inlocuit paratul IS ,Cadastru” cu succesorul siu in drepturi
IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindau sediul
Buiucani, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu CMA ,,Exim -
Asint” SA.

Prin hotararea din 8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasatd In mod solidar din contul notarului Carolina Hanganu si
Svetlanei Lopanciuc in beneficiul Miroslavei Ovcearenco s1 Alexandr Ovcearenco
suma de 1549623 de lei cu titlu de prejudiciu material.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de notarul Carolina Hanganu, casata partial hotararea primei
instante in partea prin care a fost incasatd din contul notarului Carolina Hanganu in
beneficiul Miroslavei Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco suma de 1549623 de lei
cu titlu de prejudiciu material si emisa in aceastd parte o noua hotarare, prin care a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd a Miroslavei Ovcearenco si Alexandr
Ovcearenco impotriva notarului Carolina Hanganu cu privire la repararea
prejudiciului material rezultat din privarea de dreptul de proprietate, ca fiind
neintemeiata.

[n rest, a fost mentinuta hotararea prime instante.

La 22 mai 2019, Miroslava Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco au declarat
recurs impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante, precum si incasarea din contul notarului Carolina Hanganu a cheltuielilor
de judecata legate de depunerea recursului.

In motivarea recursului au invocat ca temeiul de baza, practic unicul temei,
care a fost adus de instanta de judecata, prin hotararea din 14 iulie 2010, n motivarea
solutiei privind anularea contractelor de vanzare-cumparare (a celui principal si a
celui subsecvent),a fost starea de fapt in care notarul Carolina Hanganu a autentificat
contractul principal in lipsa acordului proprietarului Derouin Cecile, ceea ce a dus
la lipsirea ilegala de proprietate asupra bunului imobil, ap. X din bd. XXXXX, mun.
XXXXX.

Astfel, din continutul hotararii irevocabile rezulta ca instanta de judecata a
raportat starea de fapt - circumstantele de fapt la prevederile art. 369 alin. (3) Cod
civil, retindnd ca actul juridic de dispozitie incheiat de unul dintre coproprietarii
devalmasi poate fi declarat nul daca nu a fost cerut acordul la instrainarea imobilului
la cealalta parte, coproprietar devalmas.

Argumentul de baza pus la temelia solutiei ce se regaseste in hotararea din
8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani a fost cel care rezultd din
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hotdrarea irevocabild, care ofera garantiile ce insotesc principiul securitatii
raportului juridic, bazat pe faptul ca notarul Carolina Hanganu a autentificat
contractul de vanzare-cumpdrare fara a avea acordul coproprietarului
DerouinCecile.

Au obiectat cd instanta de apel a ignorat in totalitate acest fapt, respectiv a
ignorat principiul securitatii juridice,ceea ce reprezinta o incalcare a art. 6 & 1 din
CEDO.

Astfel, instanta de apel nu a adus careva motive ce ar justifica solutia avand
in vedere existenta unei hotarari judecatoresti irevocabile prin care a fost constatata
vinovatia notarului, care a autentificat contractul de vanzare-cumparare in lipsa
acordului coproprietarului bunului imobil, prin ce ultimul a fost lipsit ilegal de
proprietate.

Respectiv, decizia contestatd nu corespunde exigentelor de motivare a
hotararii judecatoresti, garantii ce asigura dreptul la un proces echitabil in sensul art.
6 & 1 din CEDO.

Avand in vedere autoritatea lucrului judecat, instanta de apel a avut obligatia
sa aplice la solutionarea litigiului prevederile art. 2, 40, 41, 42, 43, 44 din Legea cu
privire la notariat nr. 1455 din 8 noiembrie 2002, deoarece faptul constatat printr-o
hotarare judecatoreasca, precum cd Derouin Cecile a fost lipsitd ilegal de proprietate
din cauza contractului autentificat de notarul Carolina Hanganu, situatie, care a dus
la anularea contractului principal si a celui subsecvent, denota ca notarul a incalcat
prevederile legale enuntate.

Instanta de apel a retinut in continutul deciziei dispozitiile art. 43 alin. (1) din
Legea cu privire la notariat, indicand cd la autentificarea actelor juridice se verifica
capacitatea de exercitiu §i capacitatea juridicd a persoanelor participante la aceste
acte, in acelasi timp, insa a interpretat in mod eronat legea,ignorand faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Asadar, prevederile art. 43 din Legea cu privire la notariat raportate la
circumstantele spetei denotd prezenta elementelor de vinovatie a notarului care a
perfectat si autentificat contractul de vanzare cumparare in lipsa acordului
coproprietarului privat ilegal de proprietate.

Totodata, instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat prevederile art. 1398
Codul civil, or, dupa cum rezultd din continutul deciziei contestate instanta de apel
a analizat doar o singura situatie descrisa in decizie in sensul cd nu notarul a actionat
ilicit prin intocmirea unei procuri false ignorand temeiul care a stat la baza anularii
contractelor de vanzare-cumpdrare, care se exprimd prin faptul ca notarul a
autentificat actele juridice in lipsa acordului proprietarului Derouin Cecile, ceea ce
a dus la lipsirea ilegala a acestei persoane de proprietate.

Au accentuat ca neaplicarea prevederilor art. 1398 Cod civil in raport cu
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, a trata aceste fapte ca
fiind inexistente echivaleaza cu incalcarea esentiala a normelor de drept material si,
in acelasi timp, cu incalcarea esentiala a normelor de drept procedural.



Au mai mentionat cd la caz, a avut loc si incélcarea principiului securitatii
raportului juridic prin desfiintarea ilegala a unei hotarari judecatoresti irevocabile,
or, hotararea din 17 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinaua devenit
irevocabila prin neatacare, insa 1a27 aprilie 2016, adica peste 15 luni de la data cand
hotararea a devenit irevocabild,reprezentantul notarului a declarat apel mpotriva
aceasteia.

Ca urmare, prin incheierea din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chiginau, in
lipsa temeiurilor legale, contrar jurisprudentei CtEDO si a drepturilor garantate prin
art. 6 & 1 din CEDO si art. 1 din Primul Protocol aditional la CEDO, instanta de
apel a dispus repunerea in termen a cererii de apel.

Incheierea privind repunerea in termen a cererii de apel, cat si decizia din
9 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis apelul declarat de
notarul Carolina Hanganu, reprezentata de avocatul Doina Cretu, casata hotdrarea
din 17 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata, desi ingradesc drepturile
garantate prin art. 6 & 1 din CEDO si art. 1 din Primul Protocol aditional la CEDO,
nu pot fi atacate separat.

Avand in vedere caracterul subsidiar al controlului jurisdictional exercitat de
CtEDO, actele judecatoresti mentionate pot fi atacate doar concomitent cu decizia
instantei de apel din 27 martie 2019.

Au subliniat ca pand la pronuntarea hotararii din 17 noiembrie 2014 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, notarul Carolina Hanganu a fost citata legal
de catre instanta de judecatd, cunoscand ca este implicata intr-un proces civil, fapt
confirmat prin referinta depusa la dosar.

La 13 iulie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, notarul Carolina Hanganu,
reprezentatd de avocatul Doina Cretu a depus referintd la recursul declarat de
Miroslava Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco, solicitand considerarea recursului
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 22 mai 2019 impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel



si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Miroslava Ovcearenco si Alexandr
Ovcearenco, 1naintand actiunea in judecata impotriva Statului Republicii Moldova,
in persoana autoritatii reprezentative Guvernul RM, IS ,Cadastru”, notarului
Carolina Hanganu, Irving Chase Decatur, Derouin Cecile, Sergiu Madan si Svetlanei
Lopanciuc, intervenienti accesorii Ministerul Justitiei al RM, CA ,,Garantie” SA,
CMA , Exim-Asint” SA, cu ulterioarele concretizari, au solicitat incasarea de la
parati In mod solidar a prejudiciului cauzat In marime de 1549623 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotdrarea din
8 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a admis actiunea partial si a
incasat in mod solidar din contul notarului Carolina Hanganu si Svetlanei Lopanciuc
in beneficiul Miroslavei Ovcearenco si lui Alexandr Ovcearenco suma de 1549623
de lei cu titlu de prejudiciu material. In rest, a fost respinsi actiunea.

Judecand apelul declarat de catre notarul Carolina Hanganu, instanta de apel
prin decizia din 27 martie 2019 a admis cererea de apel si a casat partial hotararea
primei instante in partea prin care a fost incasatd din contul notarului Carolina
Hanganu in beneficiul Miroslavei Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco suma de
1549623 de lei cu titlu de prejudiciu material si emisa in aceasta parte o noua
hotarare, prin care a fost respinsd cererea de chemare in judecatd a Miroslavei
Ovcearenco §i Alexandr Ovcearenco impotriva notarului Carolina Hanganu cu
privire la repararea prejudiciului material rezultat din privarea de dreptul de
proprietate, ca fiind neintemeiati. In rest, a fost mentinuta hotirarea prime instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

Astfel, se constata ca, instanta de apel, adoptand solutia prin care a casat
hotararea primei instante in partea prin care a fost incasatd din contul notarului
Carolina Hanganu in beneficiul Miroslavei Ovcearenco si Alexandr Ovcearenco
suma de 1549623 de lei cu titlu de prejudiciu material s1 & emis in aceastd parte o
noua hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata a Miroslavei
Ovcearenco §i Alexandr Ovcearenco mpotriva notarului Carolina Hanganu cu
privire la repararea prejudiciului material rezultat din privarea de dreptul de
proprietate, ca fiind neintemeiata, in rest mentinand hotararea prime instante, nu a
tinut cont de faptul ca prima instanta a solutionat cauza sub aspectul raspunderii
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solidare reiesind din cerintele reclamantilor, suma de 1549623 de lei cu titlu de
prejudiciu  material, pretinsd de catre Miroslava Ovcearenco si  Alexandr
Ovcearenco, fiind incasatd in mod solidar de la Carolina Hanganu si Svetlana
Lopanciuc, adica prin aspectul raspunderii prin pluralitate de subiecte ca parti a
raportului juridic.

In aceste conditii, in situatia in care prin obligatia solidari, stabilitd prin
hotararea primei instante, toti debitorii sunt obligati la aceeasi prestatie, astfel incat
fiecare poate sa fie finut separat pentru intreaga obligatie, iar executarea acesteia de
catre unul dintre codebitori 1i elibereaza pe ceilalti fata de creditori, instanta de apel
nu era in drept de a casa hotararea primei instante doar in partea Carolinei Hanganu
si de a 0 mentine in partea raspunderii solidare de catre Svetlana Lopanciuc.

In alt aspect se constati ci, desi pe de o parte instanta de apel face referire la
temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale, pe de alta parte intr-un mod
neinteles instanta invoca la faptul ca in cauza penald pornitd in privinta Svetlanei
Lopanciuc pe semnele componentei infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) Cod
penal, notarul Carolina Hanganu detinea calitatea procesuala de martor, in privinta
acesteia nefiind formulate de partile vatamate careva invinuri si ca nu ar exista nicio
hotarare judecatoreasca irevocabild, prin care sa fie stabilitd vinovatia sau incalcarea
obligatiilor profesionale ale notarului Carolina Hanganu la autentificarea
contractului de vanzare-cumparare din 1 decembrie 2008, considerand ca acest
aspect ar avea un rol determinat la survenirea sau nesurvenirea raspunderii
delictuale.

Or, ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 1398 Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, 1ar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

Astfel, in interpretarea corecta a normei de drept enuntate, este de inteles ca
componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de
legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.
Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.

Ca urmare, in pofida celor relatate, instanta de apel urma sa stabileasca
vinovdtia, prin prisma raspunderii civile delictuale si nu prin prisma raspunderii
penale.

Fatd de toate aceste considerente, este evident ca instanta de apel a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a intra in esenta si a da apreciere
cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu n raport cu materialul probator si
normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
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casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Miroslava Ovcearenco si Alexandr
Ovcearenco.

Se caseaza decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Miroslavei Ovcearenco si Alexandr
Ovcearenco, reprezentati de avocatul Vasile Nicoard impotriva Statului Republicii
Moldova, in persoana autoritdfii reprezentative Guvernul Republicii Moldova,
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, notarului Carolina Hanganu, Irving
Chase Decatur, Derouin Cecile, Sergiu Madan si Svetlanei Lopanciuc cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat din privarea dreptului de proprietate, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

Victor Boico

Ala Cobaneanu
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