dosar nr. 2ra-1386/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: (D. Tricolici)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu judecatori: (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

07 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandr Svirski,

reprezentat de avocatul Viorel Cucu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Alexandr Svirski
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Horus” cu privire la incasarea sumei
si a cheltuielilor de judecata si

cererea de chemare in judecatd reconventionald depusda de SRL “Horus”
impotriva lui Alexandr Svirski cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
penalitdtii, datoriei pentru diferenta de suprafata, sumei in calitate de contributie
investitionald, sumele pentru cheltuielile de impozit si perfectarea dosarului
cadastral al bunului imobil si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Alexandr Svirski si s-a mentinut hotararea din 13 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 22 noiembrie 2017 Alexandr Svirski a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Horus” cu privire la Incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii, reclamantul Alexandr Svirski, a invocat ca la data de
12 iunie 2015, a incheiat in formd notariald cu SA ,Horus” (reorganizata prin
transformare in SRL ,,Horus” la 17 mai 2016) contractul privind investitiile in
constructii nr. 78/15, prin care ultima s-a obligat sa execute constructia blocului
locativ din str. XXxxxxxxxxxx2, mun. Chisindu si sa transmitd in proprietatea sa
apartamentul nr. 269 cu o camera din blocul nr. 3. Contractul dat a fost inregistrat
la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu in Registrul bunurilor imobile cu numarul
cadastral XXXXXXXXXXX.

Reclamantul Alexandr Svirski a relatat ca conform pct. 3.3. din contractul
privind investitiile in constructii, parata SRL “Horus” s-a obligat sa finiseze
lucrdrile de constructie si sd execute darea obiectului in exploatare in trimestrul
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patru al anului 2016, adica pana la finele acestui an. Prin scrisoarea nr. 457/17 din
data de 17 octombrie 2017, SRL ,Horus” I-a informat precum ca lucrarile de
constructie a blocului locativ nr. 3 din str. Florilor, nr. 28/2, mun. Chisinau, au fost
finisate in luna martie 2017, in baza procesului-verbal nr. 02 din 18 martie 2017,
insd nu i-a fost comunicat pana-n prezent despre faptul inregistrarii receptiei finale
a complexului locativ, contrar pct. 4.2 lit. e) din contractul nr. 78/15 din 12 iunie
2015.

Reclamantul Alexandr Svirski a precizat ca conform pct. 4.2. lit. b) si pct. 2
alin. Il din Anexa nr. 1 a contractului nr. 78/15 din 12 iunie 2015, pirita si-a
asumat obligatia sd efectueze un complex de actiuni privind organizarea si
executarea lucrarilor de constructie a bunului imobil, inclusiv montarea ferestrelor
si a pervazurilor. Astfel, proiectul si planul initial al apartamentului nr. 269, indicat
in Anexa nr. 2 a contractului, a prevazut pentru parata obligatia montarii a patru
ferestre si pervazuri, fard specificarea caracteristicilor profilului si termopanului,
care urmeaza a fi utilizate la confectionarea acestora. Pand la semnarea
contractului, a fost informat verbal ca, parata SRL ,Horus” instaleaza in toate
apartamentele ferestre si pervazuri de marca ,,Viva Plast”, care sunt de calitate
joasa, iar la propunerea sa de a introduce modificari in textul contractului, aceasta a
fost respinsa de catre parata.

Reclamantul Alexandr Svirski a declarat ca la 10 iunie 2015, a convenit, prin
corespondenta purtatd cu managerul de vanzari al SA ,,Horus” la posta electronica
florilor@horus.md, cda dupad semnarea contractului privind investitiille in
constructii, cu acordul paratei, va putea efectua replanificarea apartamentului nr.
269, precum si va putea instala ferestre si pervazuri de calitatea cea mai buna, iar
parata i1 va compensa costul acestora, intrucat va economisi costul unei ferestre cu
marimile 2830 mm x 1720 mm. n baza pct. 5.1 lit. ¢) din contract, reclamantul a
initiat pand la terminarea lucrdrilor de finisare replanificarea apartamentului
nr.269, care a prevazut montarea a trei ferestre si doud pervazuri, in loc de patru
ferestre si douad pervazuri, cum era stipulat initial in proiectul aprobat.
Replanificarea apartamentului a fost coordonata pozitiv cu SA ,,Horus”, in adresa
careia a expediat o cerere scrisd in acest sens, dar si cu arhitectorul-sef al
proiectului arhitectural Gorenco T.l., fiind coordonat pozitiv cu SA ,,Chisinau-
Gaz” modificarea proiectului de gazificare a apartamentului nr. 269.

Reclamantul Alexandr Svirski a mentionat ca in baza contractului de
antrepriza nr. 66 din 02 mai 2017 incheiat cu SRL ,,Scorpius-Prim”, ultima in
calitate de antreprenor a executat confectionarea si montarea a trei ferestre si doua
pervazuri in apartamentul nr. 269 din blocul locativ de pe str. XXXXXX Nnr. XXxXx
mun. Chisinau, valoarea totald a acestora constituind suma de 20 326,73 lei,
conform actului de primire-predare a lucrarilor executate, facturii fiscale
EUHO000983541 din 18 mai 2017 si bonului fiscal.

Reclamantul Alexandr Svirski a remarcat ca prin scrisoarea din 16 iunie
2017, a solicitat paratei SRL “Horus” compensarea sumei de 20326,73 lei, prin
acordarea reducerii la achitarea de catre reclamant a ultimei transe de 2300 Euro
pentru investitiile in constructia apartamentului nr. 269, insa pirita SRL “Horus”
partial i-a refuzat, invocand prin scrisoarea nr. 271/17 din data de 14 iulie 2017 ca,
este de acord sa-i compenseze doar suma de 10003 lei, prezentand oferta
comerciala din 17 iulie 2017, intocmita si semnatd de reprezentantii acestuia. La
randul sdu, reclamantul i-a eXpus paratei verbal mai multe obiectii argumentate, pe
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care ultima le-a lasat fara raspuns si anume: oferta comerciald nu are nici o valoare
probatorie si nu este un act juridic, care ar reflecta vreun acord intre partile
contractului; negocierile legate de clauzele si modul de executare a contractului
privind investitiile In constructii nr. 78/15 din 12 iunie 2015 s-au consumat odata
cu semnarea acestuia, respectiv, oferta paratei nu se Incadreaza in limitele
contractului; oferta din 17 1ulie 2017 nu reflecta preturile reale de pe piata din
Republica Moldova, iar caracteristicile tehnice indicate in aceasta nu sunt parte
integranta a contractului, nefiind obligatorii pentru parti; preturile la ferestrele
moderne cu termopan sunt flotante si depind de fluctuatia cursului valutar al
monedei cu care se procurd materia prima.

Reclamantul Alexandr Svirski a invocat ca afirmatia paratei SA “Horus”
precum ca, a evaluat si a inclus initial costul ferestrelor si a pervazurilor in suma de
10003 lei in costul obiectului contractului, nu corespunde adevarului. Or, toate
calculele si preturile respective la materia prima au fost efectuate si aplicate de
catre SA ,,Horus” la data intocmirii ofertei — 17 iulie 2017, iar devizul de cheltuieli
si pretul contractului nr. 78/15 din 12 iunie 2015, au fost convenite pana in anul
2015.

Reclamantul Alexandr Svirski considera ca insusi faptul ca, parata i-a
acordat lui si antreprenorului SRL ,,Scorpius-Prim” accesul la santierul de
constructii si in apartamentul nr. 269, reflectand acordul tacit si acceptarea la
montarea celor trei ferestre si doua pervazuri in valoare totala de 20326, 73 lei, ori
in cazul in care SRL ,,Horus” nu ar fi fost de acord cu valoarea acestora si/sau cu
obligatia compensarii lor, nu ar fi permis accesul respectiv. De asemenea, parata nu
si-a exprimat dezacordul sdu imediat sau in termen rezonabil referitor la instalarea
si compensarea costului ferestrelor si a pervazurilor, nici verbal si nici in
corespondenta purtatd intre parti. Mai mult ca atat, in anexele nr. 1 si nr.2 la
contractul nr. 78/15 din 12 iunie 2015, SRL ,,Horus” nu a specificat nici valoarea
ferestrelor cu termopan si a pervazurilor respective, precum nici marimile lor,
caracteristicile tehnice ale materiei prime din care urmeaza a fi confectionate.

Reclamantul Alexandr Svirski mai considera ca aceste omisiuni parata le-a
admis intentionat in beneficiul sau, deci SRL ,,Horus” nu si-a indeplinit pana in
prezent obligatia privind finisarea executarii lucrarilor de constructii si darea in
exploatare a complexului locativ din str. xxxxxx2, mun. Chisinau, neinformandu-|
in acest sens in scris, in termen de 14 zile. Pentru a se eschiva de la compensarea
sumei de 20326, 73 lei, incepand cu 17 octombrie 2017, parata pretinde nejustificat
incasarea din contul reclamantului a penalitatilor de intarziere si a platilor
suplimentare.

Reclamantul Alexandr Svirski a solicitat admiterea actiunii, incasarea
datoriei in suma de 20326, 73 lei si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa
de stat in marime de 609,80 lei si cheltuielile de asistentd juridicd in marime de
257 lei, in total 21193, 53 lei.

La data de 25 aprilie 2018, SRL ,,Horus” a depus cerere de chemare in
judecata reconventionald Tmpotriva lui Alexandr Svirski cu privire incasarea
dobanzii de intarziere, penalitatii, datoriei pentru diferenta de suprafata, sumei in
calitate de contributie investitionald, sumei pentru cheltuielile de impozit si
perfectarea dosarului cadastral al bunul imobil si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale reclamanta SRL ,,Horus” a invocat ca
in baza contractului de investitie in constructia complexului locativ nr. 78/15 din
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12 iunie 2015, SA ,,Horus” (reorganizata prin transformare in SRL ,,Horus” la 17
mai 2016) s-a obligat, in calitatea sa de executant de lucréri, din contul investitiilor
financiare achitate de catre investitorul Alexandr Svirski, s execute lucrarile de
constructie a complexului locativ situat in mun. Chisindu, strXXXXxX/2 si dupa
semnarea procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor de constructie, sa
transmita in proprietatea investitorului bunul imobil contractat si anume,
apartamentul nr. 269, cu condifia executdrii corespunzdtoare a obligatiilor asumate
de catre ultimul.

Reclamanta SRL “Horus” a declarat ca conform pct. 4.1 lit. h) din contractul
de investitie, drept urmare a nerespectarii graficului de plati de catre parat, a fost
calculata penalitate in marime de 0,1 % din suma depozitului investitional scadent
pentru fiecare zi de intarziere, ceea ce constituie suma de 411,70 euro. Iar, dobanda
de intarziere pentru neachitarea in termen a ultimei transe constituie suma de
254, 75 euro.

Reclamanta SRL “Horus” a mentionat ca pct. 4.1 lit. b) din contract
stipuleaza ca, in cazul in care Tn urma masurarilor cadastrale ale imobilului se va
constata o majorare a suprafetei reale a acestuia fatd de suprafata proiectata,
investitorul este obligat sa achite diferenta proportional cu marimea reald, reiesind
din pretul stabilit de contract pentru 1 m.p. La solicitarea lui Svirski Alexandr,
SRL ,,Horus” a inregistrat la IS ,,Cadastru” modificarea proiectului apartamentului
nr. 269. In urma masuririlor cadastrale efectuate la data de 16 mai 2017, s-a
constatat 0 majorare a suprafetei reale a imobilului cu 1,5 metri patrati, ceea ce
conform pretului pentru 1 m.p. stabilit in contractul de investitie — 562, 34 Euro,
constituie suma de 843,51 Euro, insa pana in prezent Alexandr Svirski nu a achitat
aceastd diferentd de metraj, desi a fost somat de doua ori in acest sens. Avand in
vedere ca investitorul nu a achitat diferenta de suprafatd dintre cea proiectata si cea
reald, precum si nu a respectat graficul achitarilor, solicita SRL ,,Horus” in baza
pct. 6.6 din contract, incasarea din contul Iui Svirski Alexandr a contravalorii
reducerii acordate in marime de 1 540 Euro.

Reclamanta SRL “Horus” a indicat ca Alexandr Svirski a fost somat cu
privire la darea in exploatare a blocului locativ, prin intermediul postei electronice,
forma de somare acceptata de catre ultimul conform pct. 13.1 din contract, si prin
scrisoare cu aviz de receptie nr. 424/17 din 02 octombrie 2017, insd pana la
momentul actual paratul nu a semnat nici actul de predare-primire in posesie si
folosinta a bunului imobil, nici actul final de transmitere a dreptului de proprietate.
Pentru detinerea de jure a imobilului in proprietate, SRL ,, Horus” anual suporta
cheltuielile de platda a impozitului pe bunurile imobile conform prevederilor
Codului fiscal. Astfel, dat fiind faptul ca Svirski Alexandr nu a primit actul final de
receptie a bunului, reclamantul a fost obligat sa achite impozitul pe bunul imobil
pentru anul 2017 in suma de 381, 6 lei, suma ce urma a fi compensata de catre
investitor.

Reclamanta SRL “Horus” a declarat ca in temeiul pct. 4.1 lit. h) din contract,
Alexandr Svirski s-a obligat sa restituie cheltuielile ce tin de perfectarea dosarului
cadastral pe obiectul contractat. Astfel, datoria acestuia constituie suma de 596, 89
lei, cheltuielile de achitare a dosarului cadastral fiind confirmare prin facturile nr.
EUG000559852 si EUG000553004 din 25 ianuarie 2016, care includ masurarile
apartamentului si inregistrarea declaratiei in condominiu pentru mai multe
apartamente.



Reclamanta SRL “Horus” a solicitat admiterea actiunii reconventionale,
incasarea din contul lui Alexandr Svirski a penalitatii in suma de 411,70 Euro,
dobanzii de intarziere in suma de 254,75 Euro, sumei de 843,51 Euro pentru
diferenta de suprafata a imobilului si sumei de 1 540 Euro cu titlu de contributie
investitionala datoratd, sumei de 381, 60 lei impozitul achitat pentru bunul imobil,
sumei de 596, 89 lei cheltuieli de perfectare a dosarului cadastral si taxei de stat in
suma de 1871, 41 lei.

La 08 mai 2018, Alexandr Svirski a depus cerere de concretizare actiunii
prin care a solicitat admiterea actiunii, incasarea datoriei in suma de 20326, 73 lei
si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime de 609,80 lei si
cheltuielile de asistentd juridica Tn marime de 257 lei, in total 21193, 53 lei.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis cererea depusa de SA “Horus” cu privire la inlocuirea succesorului in
drepturi, s-a inclocuit SA “Horus” cu succesorul in drepturi SRL “Hours” in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Svirski impotriva SA
,,Horus” cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, s-a
admis partial actiunea civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr
Svirski impotriva SRL ,,Horus” cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata, s-a incasat din contul SRL ,,Horus” in beneficiul lui Alexandr Svirski
suma in marime de 10003 lei, in rest, suma in marime de 11190, 53 lei, s-a respins
ca neintemeiatd, S-a incasat din contul SRL ,,Horus” in beneficiul lui Alexandr
Svirski cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 300 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 250 lei, s-a admis partial actiunea
reconventionald depusa de SRL ,,Horus” impotriva lui Svirski Alexandr cu privire
incasarea dobanzii de intarziere, penalitatii, datoriei pentru diferenta de suprafata,
sumei in calitate de contributie investitionala, sumei pentru cheltuielile de impozit
si perfectarea dosarului cadastral al bunul imobil si a cheltuielilor de judecata, s-a
incasat din contul lui Alexandr Svirski in beneficiul SRL ,,Horus” dobanda de
intarziere in marime de 254, 75 Euro, s-a incasat din contul lui Alexandr Svirski in
beneficiul SRL ,,Horus” suma pentru diferenta de suprafata in marime de 843, 51
Euro, s-a incasat din contul lui Alexandr Svirski in beneficiul SRL ,,Horus” suma
cu titlu de contributie investitionald in marime de 1540 Euro convertiti in lei
moldovenesti conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii, s-a incasat din contul lui Alexandr Svirski in beneficiul SRL
,,Horus” suma in marime de 381, 60 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea
impozitului pentru bunul imobil si 596, 89 lei pentru perfectarea dosarului
cadastral, in rest actiunea reconventionala in partea incasarii penalitatii, a fost
respinsa ca fiind tardiva, s-a incasat din contul lui Alexandr Svirski in beneficiul
SRL ,,Horus™ cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat In marime de
1622, 76 lei.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Alexandr Svirski si s-a mentinut hotararea din 13 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de Alexandr Svirski impotriva SRL ,Horus” cu privire la
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecatd si cererea de chemare in judecata
reconventionald depusa de SRL ”Horus” impotriva lui Alexandr Svirski cu privire
la incasarea dobanzii de intarziere, penalitatii, datoriei pentru diferenta de
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suprafatd, sumei in calitate de contributie investitionald, sumele pentru cheltuielile
de impozit si perfectarea dosarului cadastral al bunului imobil si a cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 12 iunie 2015
intre SA ,,Horus” reorganizata prin transformare in SRL ,,Horus” din 17 mai 2016
in calitate de executant de lucrari si Alexandr Svirski, investitor, a fost incheiat
contractul de investitii in constructia complexului locativ nr. 78/15. Conform
contractului, executantul de lucrari s-a obligat, din contul investitiilor financiare
achitate de catre Alexandr Svirski, sa execute lucrarile de constructie a
complexului locativ amplasat in mun. Chisindu, str. XXXXXXX2 si dupd semnarea
procesului-verbal de receptie finald a lucrarilor de constructie a complexului
locativ, sda transmitd in proprietatea investitorului bunul imobil contractat, si
anume, apartamentul nr. XxxX cu o odaie, situat in blocul nr. 3, la etajul 8, cu
condifia eXecutarii corespunzatoare a obligatiilor asumate de catre ultimul.
Conform pct. 6.2 din contract, contributia investitionala constituie suma de 23 000
euro, constituitd din pretul bunului imobil - 24 540 euro, minus reducerea oferita
de catre executant in marime de 1 540 euro. Conform pct. 6.3 din contract,
investitorul se obligad sa transmita executantului contributiile sale investitionale in
marime de 23 000 euro in doua transe si anume: suma de 20 700 euro urma a fi
achitata la data semnarii contractului, iar suma de 2 300 euro pana la data de
20 decembrie 2016.

Instanta de apel a mai retinut ca la semnarea contractului, Alexandr Svirski a
achitat prima transa in marime de 20 700 euro, iar cea de-a doua transa a fost
achitatd la 05 octombrie 2017 conform ordinului de incasare a numerarului nr.
415212 in suma de 47 601,03 lei echivalentul a 2 300 euro. Pct.4.2 lit. b) si pct. 2
alin. III din Anexa nr. 1 a contractului nr. 78/15 din 12 iunie 2015, prevede ca,
SRL ,,Horus" si-a asumat obligatia de a efectua un complex de actiuni privind
organizarea si executarea lucrarilor de constructii a obiectului contractului, inclusiv
montarea ferestrelor si a pervazurilor. Conform proiectului si planului initial al
apartamentului nr. 269, indicat in Anexa nr. 2 a contractului, executantul urma sa
monteze patru ferestre §i pervazuri. La fel, pct.5.1 lit. c) al contractului de
investitii, statueaza ca, investitorul are dreptul sa execute modificari in proiect,
pana la initierea realizarii lucrarilor corespunzatoare, cu acordul executantului si
organizatiei de proiectare. Astfel, la solicitarea lui Alexandr Svirski, a fost
efectuata replanificarea apartamentului nr. XxX, care a prevazut printre altele
montarea a trei ferestre si doua pervazuri, in loc de patru ferestre si doua pervazuri
cum era prevazut initial in proiectul aprobat, de catre un alt antreprenor ales de
catre investitor.

Instanta de apel a indicat ca prin scrisoarea din 16 iunie 2017, Alexandr
Svirski a solicitat de la SA ,,Horus” compensarea sumei de 20326,73 lei suportata
la instalarea ferestrelor, suma ce ar fi fost economisita de catre ultimul in urma
neinstaldrii acestora, cerere, ce a fost acceptata partial de catre SRL “Horus” prin
raspunsul nr. 271/17 din 14 iulie 2017, prin care executantul i-a comunicat ca este
disponibil sa-i compenseze doar suma de 10 003 lei, intrucat indeplinirea obligatiei
de montare a ferestrelor si pervazurilor stipulatda in anexa nr. 3 la contract, a fost
estimatd si inclusd in costul apartamentului in marime de 10003 lei. Ca urmare,
nefiind de acord cu suma propusa spre compensare a cheltuielilor suportate pentru
instalarea ferestrelor, Alexandr Svirski s-a adresat cu o cerere de chemare in
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judecata impotriva SRL "Horus" cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata, iar SRL "Horus" la randul sau, a depus o actiune reconventionald
impotriva lui Alexandr Svirski cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
penalitatii, datoriei pentru diferenta de suprafata, sumei in calitate de contributie
investitionala, sumele pentru cheltuielile de impozit si perfectarea dosarului
cadastral al bunului imobil si a cheltuielilor de judecata, care prin hotarirea
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 13 iulie 2018 au fost admise partial.

De asemenea, instanta de apel a mai remarcat ca este justd si intemeiata
concluzia instantei de fond privind admiterea partiala a pretentiei din actiunea
initiala a lui Alexandr Svirski, fiind incasatd doar suma in marime de 10 003 lei,
costul ferestrelor, care urmau a fi montate §i instalate in apartament de citre SRL
,,Horus” conform contractului de investitii in constructii nr. 78/15 din 12 iunie
2015. Or, 1n sedinta de judecata s-a Stabilit ca, la constructia complexului locativ
de pe str. Florilor, compania SRL ,Horus" de sine statitor confectioneaza
ferestrele si usile din PVC, care ulterior sunt montate in apartamente, iar costul
ferestrelor, care urmau sa fie montate in apartamentul nr. xxx, a fost in suma de 10
003 lei, conform calculelor prezentate de catre SRL ,,Horus”, suma inclusd in
pretul total al apartamentului, in care urmau a fi montate cu suprafata de 20,03
metri patrati, costul carora urma a fi de 8335,83 lei fara TVA, iar cu TVA in suma
de 10003 lei.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul apelantului
Alexandr Svirski precum ca, SRL ,,Horus” urma sa-i restituie suma in marime de
20 326,73 lei, cheltuieli suportate de catre apelant la montarea trei ferestre si doua
pervazuri, iar refuzul de a-i restitui suma datd reprezinta imbogatire fara justa
cauza.

Cit despre argumentul apelantului cu privire la faptul ca instanta de fond era
obligata sa aplice spetei respective normele Legii privind protectia consumatorului,
avand in vedere faptul ca apelantul ca persoana fizica in spetd are calitatea de
consumator, iar contractul nr. 78/15 din 12.06.2015 este un contract de adeziune
intrucat clauzele lui n-au fost negociate cu apelantul in prealabil, ci i-au fost
prezentate preformulate, Colegiul Civil reitereaza faptul ca, la caz, SRL "Horus" a
negociat clauzele contractuale cu apelantul inainte de a fi semnat, iar ca prestator,
intimatul si-a onorat toate obligatiunile contractuale si nu a incalcat in nici un fel
dreptul consumatorului Alexandr Svirski, care a solicitat restituirea sumei prin
prisma art.1389 Cod civil, nefiind aplicabil in cazul dat.

Totodata, instanta de apel a dat 0 apreciere critica argumentului apelantului
Alexandr Svirski, precum ca, la stabilirea valorii pervazurilor si ferestrelor in
apartamentul nr. 269 din str. Florilor, 28/2, mun. Chisinau, lipsea acordul
apelantului, or, acordul dat a fost stabilit odata cu semnarea contractului nr. 78/15
din 12 iunie 2015 care include toate clauzele contractului respectiv, iar in anexa nr.
1, au fost expres stipulate lucrarile care urmeaza a fi efectuate, unde este indicata si
instalarea ferestrelor si pervazurilor.

Neintemeiat regaseste instanta de apel si argumentul apelantului cu privire la
rea-credinta intimatei referitor la solicitarea sa de a instala ferestre de o calitate mai
buna, or, pana la semnarea contractului au convenit ca va putea efectua
replanificarea apartamentului in cauza, dar si va putea instala ferestrele si
pervazurile de calitatea mai bund, iar intimata ii va compensa costul acestora
intrucat intimata va economisi costul unei ferestre. In sustinerea netemeiniciei
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argumentului dat, serveste raspunsul intimatei expediat la adresa electronica a
apelantului prin care apelantului, a fost informat de catre intimata ca, dupa
semnarea contractului de investitii, este necesar sa scrie o cerere pe numele
administratorului SRL “Horus”, pentru a obtine aprobarea scrisa in acest sens, fapt
ignorat de catre apelant, or, cheltuiclile suportate de catre apelant la libera lui
vointa si la discretia sa, nu pot fi puse pe seama intimatei, in lipsa vreunui acord
scris Tn acest sens.

Instanta de apel considera ca prima instanta just a concluzionat admiterea
pretentiei din actiunea reconventionald cu privire la incasarea dobinzii de intiziere
in marime de 254,75 euro pentru neachitarea datoriei in marime de 2 300 euro in
perioada 21 decembrie 2016, ziua achitarii stipulata de parti prin pct.6.3 lit.b) din
contract, pina la 05 octombrie 2017, ziua achitarii datoriei de catre apelant, care
conform calculului prezentat corespunde prevederilor art.585 si art. 619 Cod civil,
tinind cont atit de clauzele contractuale, cit si de prevederile art. 619 alin. (1) Cod
civil, care prevede ca, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada
intirzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5 % peste rata dobanzii prevazuta la
art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Prin urmare, instanta de apel
atestd ca nu poate servi drept temei pentru respingerea pretentiel cu privire la
incasarea dobinzii de intirziere de la apelant argumentul ultimului ca, intimata nu
si-a Indeplinit obligatia sa contractualad corelativa, prevazuta in pct.4.1 a) si pct.4.2
e) al contractului nr. 278/15 din 12 iunie 2015, ceea ce i-a dat dreptul apelantului
de a refuza sa execute obligatia sa de plata a sumei 2300 euro, in baza art. 706 alin.
(1) Cod civil, care prevede ca partea obligatd sa presteze prima poate refuza
executarea obligatiei daca, dupa incheierea contractului, apar indicii ca dreptul sau
la contraprestatie este periclitat de imposibilitatea executdrii obligatiei de catre
cealalta parte. Or, clauzele respective prevad obligatiile apelantului si nicidecum a
intimatei, iar dreptul apelantului nu a fost periclitat in nici un fel la acest capitol.

Instanta de apel a relevat ca este neintemeiat argumentul apelantului
Alexandr Svirski precum ca neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale,
neachitarea in termen a sumei contributiei investitionale de 2 300 euro, ci datorita
actiunilor SRL ,,Horus”, care nu a finisat in termen lucrarile de constructie si dare
in exploatare a blocului locativ, or, plata ultimei rate nu a fost conditionata de
finisarea lucrarilor de constructie, partile stipuland expres in contract ca suma de
2300 Euro urma sa fie achitatd pana la data de 20 decembrie 2016. Mai mult ca
atit, procesul-verbal de receptie finala nr. 2 din 18 martie 2017 denota darea in
exploatare a blocului 3 de pe str. xxxx/2, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
la 31 martie 2017.

Cu referire la pretentia din actiunea reconventionala privind incasarea sumei
in marime de 843, 51 euro, diferenta de suprafatd, Colegiul Civil mentioneaza ca
este plauzibila concluzia primei instante privind admiterea si pretentiei date. Or, in
urma masurarilor cadastrale efectuate la data de 16 mai 2017, conform planului
geometric, s-a constatat 0 majorare a suprafetei reale a imobilului cu 1,5 m.p., ceea
ce conform pretului pentru 1 m.p. stabilit in pct.4.1 lit.b) din contractul de investitii
(562, 34 Euro pentru 1 m.p.) constituie suma de 843, 51 Euro.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind declarativ argumentul apelantului
precum ca, majorarea suprafetei apartamentului nr. XX din str. XXXXxxx/2, mun.
Chisindu cu 1,5 m2, de la 40,9 m? pini la 42,4 m?, este lipsitd de suport probant.
Argumentul dat se combate insusi prin corespondenta apelantului prin email cu
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intimata, urmare carei SRL ,,Horus” a inregistrat la IS ,,Cadastru” modificarea
proiectului apartamentului nr. 269, iar in urma masurarilor cadastrale efectuate la
data de 16 mai 2017 conform planului cadastral mentionat s-a constatat 0 majorare
a suprafetei reale a imobilului cu 1,5 m.p.

Totodata, instanta de apel a relatat ca prima instanta corect a dispus admiterea
si pretentiei din actiunea reconventionald cu privire la incasarea sumei in marime
de 1 540 Euro cu titlu de contributie investitionala, adica reducerea acordata de
catre SRL ,Horus” pentru achitarea Tn mod necorespunzator si in termenul
prevazut a pretului obiectului contractului. Or, in sedinta de judecata s-a stabilit
nerespectarea de catre investitor a clauzelor contractului de investitii i anume
achitarea cu intarziere a celei de-a doua transe investitionale, precum si neachitarea
diferentei de suprafata dintre cea proiectata si cea reala.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului
precum ca, suma reducerii oferite intr-adevar ar putea fi anulatd din partea
intimatei, insd doar pind la data de 05 octombrie 2017, cand apelantul a achitat
ultima transd de 2 300 Euro si doar in cazul expedierii in adresa sa a unui preaviz
despre aceasta cu cel putin 10 zile calendaristice.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, dreptul executantului de anulare
a reducerii este stipulat expres in pct. 6.6 al contractului, care prevede cad in cazul
nerespectarii de catre investitor a ordinii (graficului) de achitare prevazuta in pct.
6.3, executantul isi rezerva dreptul de a modifica costul (pretul) imobilului prin
anularea reducerii oferite. In acest caz contravaloarea reducerii acordate se va
adduga la suma ultimei transe investitionale si va fi inaintatd spre platd, iar prin
notificarea nr.424/17 din 02 octombrie 2017 SRL ,,Horus”, receptionata de catre
apelant la 04 octombrie 2017, ultimul a fost anuntat despre necesitatea prezentarii
la sediul companiei pentru a primi actele necesare inregistrarii dreptului de
proprietate asupra imobilului contractat, precum si achitarea datorii restante. Din
considerentele mentionate instanta de apel considera ca nu poate fi refinut nici
argumentul apelantului precum ca, pretentia privind anularea si incasarea reducerii
de 1540 Euro, nu putea fi solutionata intrucat intimata nu a respectat procedura de
solutionare prealabild a cauzei pe calea extrajudiciara.

Instanta de apel a mai relatat cad prin aceiasi notificare apelantul a fost
instiintat despre faptul ca din momentul darii in exploatare a blocului locativ, va
suporta cheltuielile privind plata impozitului pentru bunurile imobiliare, deci prima
instantd corect a admis si pretentia din actiunea reconventionald privind incasarea
impozitului pe bunul imobil pentru anul 2017, pe apartamentul nr. 269 in suma de
381,6 lei, confirmat prin copia raportului depus la Inspectoratul Fiscal nr. BIJ17
privind calculul impozitului pe bunurile imobile, iar argumentul apelantului ca
intimata refuza transmiterea proprietatii nu a fost dovedit in nici un mod.

Instanta de apel a dat o apreciere criticd argumentului apelantului precum ca
apelantul nu poate fi obligat sa compenseze cheltuielile invocate de intimata pentru
achitarea impozitului imobiliar, intrucat aceste cheltuieli n-au fost probate, or,
insusi apelantul se eschiveaza de la executarea obligatiilor sale contractuale,
refuzind semnarea actului final de transmitere in proprietate a apartamentului si
inregistrarea la IP Agentia Servicii Publice, ceia ce a dus la necesitatea achitarii
impozitului pe bunul imobil pentru anul 2017 de catre intimatd. Cit despre
necesitatea restituirii catre SRL “Horus” a cheltuielilor de perfectare a dosarului
cadastral conform facturilor nr. EUG000559852 din 25 ianuarie 2016, nr.
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EUG000553004, instanta de apel a conchis ca instanta de fond intemeiat a dispus
si incasarea acestei sume, or, conform p.4.1. f) din contract, apelantul s-a obligat sa
restituie cheltuielile ce tin de perfectarea dosarului cadastral pe obiectul contractat,
ce constituie 596,89 lei, fiind confirmate prin informatia prezentatd de catre
intimata privind plata serviciilor cadastrale.

Cu referire la restituirea cheltuielilor judiciare, instanta de apel considera ca
prima instan{d just a dispus incasarea de la Alexandr Svirski in beneficiul SRL
,,Horus” a taxei de stat in marime de 1 622,76 lei, achitata de catre SRL "Horus"
pentru examinarea actiunii reconventionale, ce se confirma prin ordinul de incasare
a numerarului nr.459 din 25 aprilie 2018, calculata reiesind din cuantumul
pretentiilor admise, tinind cont de prevederile art. 94 al.(l) Cod de procedura civila,
care prevad ca instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile
de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar piritului - proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

Instanta de apel a indicat cd prima instanta a elucidat pe deplin toate
circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele probele
administrate la dosar, adoptind o hotarire legalad si intemeiatd, iar cererea de apel
declarata de catre apelantul Alexandr Svirski este nelegitima si neintemeiata,
instanta de apel ajungand la concluzia de a respinge apelul declarat de apelantul
Alexandr Svirski si de a mentine hotarirea primei instante.

La 23 iunie 2019 Alexandr Svirski, reprezentat de avocatul Viorel Cucu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii de admitere integrala a
actiunii depuse de Alexandr Svirski, incasarea cheltuielilor de judecata suportate la
examinarea cauzei In prima instanta in instanta de apel si in instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul Alexandr Svirski a indicat ci nu
este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante le considera
vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, a apreciat in mod arbitrar probele, a aplicat in mod
eronat normele de drept material si normele de drept procedural.

Recurentul Alexandr Svirski a invocat ca instantele inferioare au apreciat
arbitrar probele si au incalcat flagrant regulile de apreciere a probelor atunci cand
au invocat ca este dovedit faptul ca valoarea ferestrelor care urmau a fi instalate in
apartamentul nr. 269 din str. Florilor, nr. 28/2, mun. Chisindu a constituit suma de
10003 lei.

Recurentul a mai indicat ca instanta de apel in mod eronat a concluzionat in
punct 88 al deciziei ca in sedinta de judecata s-a stabilit ca, la constructia
complexului locativ de pe str. Florilor, compania SRL , Horus” de sine statator
confectioneaza ferestrele si usile din PVC, care ulterior sunt montate in
apartamente, iar costul ferestrelor, care urmau sa fie montate in apartamentul nr.
269, a fost in suma de 10003 lei, conform calculelor prezentate de catre SRL
,,Horus”, suma inclusa in pretul total al apartamentului, in care urmau a fi montate
cu suprafata de 20,03 m.p., costul carora urma a fi 8 335,83 lei fara TVA, iar cu
TVA de 10 003 lei, deoarece intimata nu a prezentat in cauza data nici o proba ca
el a importat sau a procurat materia prima pentru confectionarea ferestrelor PVC
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(invoce-uri, facturi, contracte de livrare, etc), ca el are personalul angajat calificat
pentru aceasta (contracte de munca, antrepriza), ca el a planificat producerea
ferestrelor in cauza pentru acest complex locativ (devizul de cheltuieli, proiectul de
executie). Prin urmare intimata nu a prezentat nici un document in acest sens, iar
instantele inferioare nu au avut nici un temei de a considera ca fiind dovedite
circumstantele respective, bazandu-se doar pe afirmatiile declarative ale intimatei.
Calculele prezentate de catre intimatd nu puteau fi puse la baza solutionarii
litigiului, nefiind confirmate cu probele admisibile.

Recurentul Alexandr Svirski a mentionat ca prin oferta comerciald din
17 iulie 2017, anexata la raspunsul intimatei nr. 271/17 din 14 iulie 2017, aceasta
din urma a propus lui Alexandr Svirski compensarea valorii ferestrelor, fara
pervazuri, in valoare de 489,30 Euro, ceea ce conform cursului oficial de schimb al
Bancii Nationale a Moldovei pentru 17 iulie 2017 a constituit 10138, 98 lei, insa in
toata corespondenta purtata intre parti figureaza suma de 10 003 lei. Lipsa valorii
pervazurilor in oferta comerciala din 17 iulie 2017, pe langa faptul ca insusi oferta
data este una inadmisibild, denotd incorectitudinea calculelor prezentate de catre
intimata.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a incalcat flagrant regulile de
apreciere a probelor mentionand aceasta in decizie si anume in punct 97, unde este
indicat ca acordul tacit al intimatei privind accesul fizic la santierul de constructii
si in interiorul apartamentului a lucratorilor antreprenorului SRL “Scorpius Prim”,
care au instalat, la comanda lui Alexandr Svirski, ferestrele si pervazurile
respective in valoare de 20326, 73 lei nu poate fi luat in consideratie.

Recurentul Alexandr Svirski a mai mentionat cad normativul in constructii
NCM A.08 .02 -2014 “Securitatea si sanatatea muncii in constructii” in punctul
7.1.3 prevede ca pentru prevenirea accesului persoanelor strdine pe santier sau pe
sectoarele de executie a lucrdrilor se folosesc ingradiri de protectie-paza si
semnalizare, iar in punctul 10.1.4 indica ca fiind in zona de productie sau pe
santierul de constructii, in spatii industriale si casnice, zone de lucru si locurile de
munca, lucratorii, precum si reprezentantii ai altor organizatii trebuie sa respecte
reglementarile interne referitoare la protectia muncii, adoptat in cadrul organizatiei
date. Astfel, accesul fizic al lucratorilor antreprenorului SRL ,,Scorpius Prim” la
santierul in constructii si in apartamentul nr. 2XXx din str. FXXXXX, XXXXX, mun.
Chisinau, care de jure sunt spatii cu accesul limitat, nu putea sa aiba loc fara
acordul cel putin verbal al intimatei.

Mai mult, recurentul Alexandr Svirski a notat ca actiunea reconventionala a
intimatei SA “Horus” a fost depusa in instanta de judecatad fara respectarea
procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe calea extrajudiciara, contrar
prevederilor pct 12.1 si 12.2 al contractului nr. 78/15 din 12 iune 2015 si
prevederilor Codului de procedura civila. Prin punctul 12.2 al contractului N°78/15
din 12 iunie 2015 partile au stabilit procedura prealabila obligatorie de solutionare
a litigiilor in baza pretentiilor scrise. In sustinerea pretentiilor actiunii
reconventionale intimata a invocat faptul cd a expediat in adresa lui Alexandr
Svirski pretentia nr. 474/17 din 01 noiembrie 2017. Insa, instantele inferioare au
ignorat faptul ca inscrisul nr. 474/17 din 01 noiembrie 2017 nu este o pretentie, Ci
un raspuns la scrisoare lui Alexandr Svirski din 25 octombrie 2017.

Recurentul Alexandr Svirski a relatat ca la materialele cauzei lipseste dovada
ca intimata la instiintat pe Alexandr Svirski despre modificarea unilaterala a
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pretului apartamentului, prin anularea reducerii oferite de 1540 Euro, dar si ca
intimatul a pretins printr-o pretentie scrisa de la acesta achitarea sumei de 1540
Euro, pana la inaintarea actiunii reconventionale. A fost apreciat arbitrar ca proba
pertinenta inscrisul, numit de prima instanta ca fiind planul geometric din 16 mai
2017 al apartamentului xx9 din str. xxxxr, nr. 2xx/2, mun. Chisindu, care in
realitate este doar un plan de nivel, intocmit fara efectuarea masurarilor la fata
locului.

Recurentul Alexandr Svirski a mentionat ca instantele judecatoresti au
incélcat regulile de apreciere a probelor atunci cand au concluzionat ca Alexandr
Svirski intentionat nu primeste in proprietatea sa apartamentul, prin semnarea
actului de primire-predare a apartamentului xxx din str. xxx2, mun. Chisinau, or
din continutul raspunsului nr. 474/17 din 01 noiembrie 2017 se constata ca intimata
insusi i-a conditionat transmiterea in proprietatea recurentului apartamentului in
cauza prin achitarea tuturor sumelor pretinse, cu care aceasta nu era de acord.

Recurentul a invocat ca instantele judecatoresti eronat au dispus incasarea din
contul lui Alexandr Svirski in beneficiul SRL “Horus” a sumei de 843, 51 Euro, ca
fiind costul suprafetei majorate a imobilului cu 1,5 metri patrati, deoarece clauza
contractuald prevazuta la punct 4.1. lit. b) al contractului nr. 78/15 din 12 iunie
2015 prevede ca in cazul in care in rezultatul masurarilor executate de Oficiul
Cadastral Teritorial, suprafata imobilului va fi mai mare decat cea indicata in acest
contract, investitorul este obligat sa achite diferenta proportional majorarii de fapt,
reiesind din pretul stabilit prin contract pentru 1 m.p. Achitarea diferentei se
efectueaza concomitent cu achitarea ultimei transe contributiei investitionale,
stabilit prin prezentul contract. Suma diferentei exprimate ale suprafetei se
stabileste in baza datelor Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisinau, se prezinta
din partea Antreprenorului spre plata Investitorului in mod separat.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a examinat in mod superficial
circumstantele cauzei precum si materialul probator anexat la dosar, fara a examina
sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului in
conformitate cu legislatia in vigoare, ceea ce a determinat solutionarea gresita a
cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 16 mai 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 5074 (f.d. 213), insa
dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste. Totodata instnta de
recurs releva ca decizia contestatd a fost publicatd pe portalul instantelor
judecatoresti www.instante.justice.md la data de 07 mai 2019.

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de Alexandr Svirski, reprezentat de avocatul Viorel Cucu la data de 23 iunie 2019,
CU respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 18 iulie 2019 SRL ,Horus” a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandr Svirski, reprezentat
de avocatul Viorel Cucu, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandr Svirski, reprezentat
de avocatul Viorel Cucu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Alexandr Svirski,
reprezentat de avocatul Viorel Cucu, se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de cdtre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Alexandr Svirski, reprezentat de avocatul Viorel
Cucu, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.
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In acest sens, Curtea Europeania a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexandr Svirski, reprezentat de
avocatul Viorel Cucu.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandr Svirski, reprezentat de
avocatul Viorel Cucu, impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandr
Svirski impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Horus” cu privire la
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecatd si cererea de chemare in judecata
reconventionald depusa de Societate cu Raspundere Limitata “Horus” impotriva lui
Alexandr Svirski cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, penalitatii, datoriei
pentru diferenta de suprafatd, sumei in calitate de contributie investitionald, sumele
pentru cheltuielile de impozit si perfectarea dosarului cadastral al bunului imobil s1
a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan
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