dosar nr. 2ra-1303/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: (A. Braga)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (V. Negru, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

07 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Veniamin Bulat,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni “Termoelectrica”, in interesele reclamantei Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu, impotriva Alexandrei
Macsacova si Tatianei Bulat cu privire la incasarea datoriei pentru consumul
energiei termice si compensarea cheltuielilor de judecata si

cererea de chemare in judecata reconventionala depusa de Veniamin Bulat,
Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova impotriva Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu, Societdtii pe Actiuni
“Termoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
pentru prestarea serviciilor necorespunzatoare,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis cererea de apel declaratdi de Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu si s-a casat partial hotararea din
02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si in aceasta parte s-a emis 0
noud hotarare prin care S-a admis actiunea in partea respinsd s-a incasat in mod
solidar de la Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat, in beneficiul Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.1 din Chisindu, suma de 27233,69
lei, datorie pentru consumul de energie termica, pentru perioada 01 noiembrie 2001
— 31 octombrie 2013, s-a incasat in mod solidar de la Alexandra Macsacova si
Tatiana Bulat, in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cheltuielile de
judecata sub forma de taxa de stat Tn marime de 803 lei, in rest hotararea primei
instante a fost mentinuta,

constata:

La 23 noiembrie 2016, Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” a depus
actiune oblica in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr.1 Chisinau impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat cu privire
la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor



de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in baza contractului de livrare a
energiei termice in apa calda nr. 6001 din 02 octombrie 2006, incheiat intre SA
,, Lermoelectrica” (pana la redenumire — SA Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2
— succesorul in drepturi a societitii pe actiuni “Termocom”) si Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisinau, ultima si-a
asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Reclamanta SA “Termoelectrica”, a declarat ca la data de 10 noiembrie
2016, din cauza neonoririi obligatiilor de plata, datoria Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu, constituia suma de
28 955 029,36 lei. La randul siu Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu, a prestat servicii de gospodarie comunald,
inclusiv  energie termicd, tuturor proprietarilor, chiriasilor, locatarilor
apartamentelor, incaperilor locuibile si nelocuibile a blocului locativ gestionat,
astfel incat acestia au beneficiat de serviciul prestat si au obligatia de a achita in
termen contravaloarea lui, conform facturilor primite.

Reclamanta SA “Termoelectrica”, a relatat ca Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu a fost in drept si chiar obligata sa
actioneze 1n judecata toti consumatorii de energie termica, pentru a stinge datoria,
1ar la randul sdu sa stinga creanta sa fatd de SA “Termoelectrica”, totusi, aceasta a
omis s o faca, motiv din care a devenit debitorul SA ”Termoelectrica”.

Reclamanta SA “Termoelectrica”, a mentionat ca Alexandra Macsacova si
Tatiana Bulat nu au achitat plata pentru serviciile prestate, iar Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisinau nu i-a actionat in
instanta de judecatd in vederea recuperarii datoriilor formate pentru perioada de
pana la 31 august 2016, in suma totald de 35758,52 lei, fiind o omisiune a acesteia.
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu este
in imposibilitate de a achita creantele sale fatda de SA ,,Termoelectrica”, devenind
debitor al acesteia, circumstante in care se considerd indreptatitd de a depune
prezenta actiune in instanta de judecata.

Reclamanta SA “Termoelectrica”, a accentuat cu referire la datoria
beneficiarilor Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat, precum ca in baza contului
personal deschis la Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.
1 din Chisinau pe numele paratelor, ultimele au acceptat prestarea si au beneficiat
de servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele
si tarifele 1n vigoare.

Totodata, reclamanta a facut trimitere la informatia privind situatia despre
achitarea serviciilor locativ comunale, ca paratele Alexandra Macsacova si Tatiana
Bulat, domiciliate in apartamentul nr. 16 din str. Zelinski, nr. 5/5 mun. Chisinau,
pentru perioada de pana la 31 august 2016, au acumulat o datorie la plata energiei
termice in marime de 35758,52 lei, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta
actiune in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr.l din Chisindu. Cu referire la temeinicia actiunii oblice inaintate, sustine
societatea reclamantd cd aceasta se intemeieaza pe interesul serios si legitim de a
conserva creanta Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1
din Chisinau, manifestata prin neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile sale,
creanta fiind una certa, lichida si exigibila.

Reclamanta SA “Termoelectrica”, a indicat ca solidaritatea creantei, este



motivatd de Societate prin faptul ca administartorul blocului locativ, repartizeaza
cantitatea de energie termica furnizata, intre proprietarii/chiriagii de apartamente
inregistrati la cadastru, in baza conturilor personale, motiv din care, se prezuma ca
obligatia ultimilor, in ceea ce priveste achitarea serviciilor prestate, decurge din
acelasi act juridic, avand la baza aceleasi temeiuri de fapt si de drept, care dau
nastere caracterului comun al acestor obligatii, inclusiv a coparticiparii procesuale
obligatorii a paratelor Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat.

Reclamanta SA “Termoelectrica”, a solicitat admiterea actiunii, Incasarea din
contul Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat, in beneficiul Intreprinderii
Municipale, de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisinau, a datoriei pentru
consumul energiei termice in suma totala de 35758,52 lei, acumulata pe perioada
de pana la 31 august 2016 si incasarea din contul Alexandrei Macsacova si
Tatianei Bulat, in beneficiul sau a taxei de stat in suma de 1072,75 lei.

La 24 februarie 2017, Veniamin Bulat, a depus o cerere, prin care a solicitat
sa fie atras in proces in calitate de coparat, urmand sa reprezinte interesele copiilor
sai, Nina si Tudor, precum si a sotiei Tatianei Bulat.

La 01 septembrie 2017, Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra
Macsacova, au depus cerere de chemare in judecatd reconventionald impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisinau si
SA “Termoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
pentru prestarea serviciilor necorespunzatoare.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamantii au indicat ca in perioada
1996-2000, SA “Termocom™, care livra energie termica, absolut fara motiv si
intentionat, pentru a teroriza locatarii familiilor vulnerabile, retineau conectarea
apartamentelor la reteaua termica, afisau lista datornicilor si marimea datoriilor
locatarilor, contoarele des nu functionau, motiv din care se faceau calcule
incorecte, calitatea serviciilor prestate era de proasta calitate, motiv din care, in
apartamente apdrea mucegai, locatarii Se Tmbolndveau, efectuau reparatii
neplanificate, aveau cheltuieli suplimentare pentru energia electrici pentru a
incdlzi locuinta, procurarea de aparate pentru incdlzit si alte actiuni pentru a
compensa calitatea proasta a serviciilor prestate.

Reclamantii Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova au
sustinut cd in perioada data au efectuat doua reparatii neplanificate, care au costat
5000 de lei fiecare, iar la gradinita a achitat plata electricitatii a cate 175 lei (350
lei) de copil, fapt care este cunoscut de orice parinte, care in perioada 2002-2007
aveau copii la gradinita, din aceste motive au procurat un camin care a costat 2500
lei, au suportat cheltuieli suplimentare pentru energia electrica, la serviciu si acasa
purtau haine groase, care evident costau mai mult si se uzau mai repede.

Reclamantii Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova au
solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarca din contul SA
”Termoelectrica”, in beneficiul reclamantilor a sumei de 21000 lei cu titlu de
prejudiciu material, 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, recuperarea pierderilor
materiale suportate de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 1 din Chisinau n suma de 3216,5 lei, suportate pentru volumul suplimentar de
apa falsificat de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1
din Chisinau, la prezentarea datelor de catre Infocom, plata pentru deconectarea
contorului in suma de 37 lei, pentru conectarea contorului nou in suma de 101 leli,
despdgubirea pentru timpul pierdut in suma de 17622, 50 lei si incasarea de la



Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisinau a
prejudiciului moral in marime de 120000 lei.

Prin hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata initiala, s-a incasat de la Alexandra
Macsacova si Tatiana Bulat, in mod solidar, in beneficiul Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 Chisinau suma de 8524,83 lei cu titlu de
datorie pentru consumul energiei termice pentru perioada noiembrie 2013 - august
2016, s-a incasat de la Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat, In mod solidar in
beneficiul SA “Termoelectrica” a sumei de 270 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, suportate pentru achitarea taxei de stat achitatad la depunerea cererii de
chemare in judecata, in rest, pretentiile reclamantilor in cererea initiald impotriva
Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat au fost respinse ca fiind depuse cu
omiterea termenului de prescriptie, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecata reconventionald depusa de Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si
Alexandra Macsacova impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu si SA ”Termoelectrica” cu privire la repararea
prejudiciului  material si  moral cauzat pentru prestarea  serviciilor
necorespunzatoare.

Prin incheierea din 26 iulic 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova impotriva
hotararii din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis
cererea de apel declarata de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 1 din Chisindu si s-a casat partial hotararea din 02 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea respingerii actiunii initiale, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre reclamantul procesual SA
, Termoelectrica” in interesele reclamantei Intreprinderii Municipale de Gestionare
a Fondului Locativ nr.1 din Chisindu impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei
Bulat cu privire la incasarea in beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr.1 din Chisinau a datoriei pentru consumul de energie termica
pentru perioada 01 noiembrie 2001 — 31 august 2016 in marime de 35758, 52 lei,
incasarea in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a cheltuielilor de judecata sub forma
de taxa de stat in marime de 1072,75 lei si cererca reconventionala depusa de
Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova impotriva Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu, SA
“Termoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului material si moral pentru
servicii necorespunzatoare si in aceasta parte s-a emis o noua hotarare prin care s-a
admis actiunea In partea respinsda s-a incasat in mod solidar de la Alexandra
Macsacova si Tatiana Bulat, in beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare
a Fondului Locativ nr.1 din Chisindu, suma de 27233,69 lei datorie pentru
consumul de energie termica, pentru perioada 01 noiembrie 2001 -
31 octombrie 2013, s-a incasat in mod solidar de la Alexandra Macsacova si
Tatiana Bulat, in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata sub forma
de taxa de stat in marime de 803 lei, in rest hotararea primei instante a fost
mentinuta.

La 05 aprilie 2019, Veniamin Bulat a depus recurs impotriva deciziei din
17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu



remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

La 14 mai 2019, Veniamin Bulat a declarat recurs suplimentar impotriva
deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
Cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

in motivarea cererii de recurs recurentul Veniamin Bulat, a indicat ci nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, a apreciat in mod arbitrar probele, a aplicat in mod
eronat normele de drept material si normele de drept procedural.

Recurentul a mentionat ca instantele judecatoresti inferioare nu au constatat
si nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
cauza fiind examinata fara cercetarea probelor din dosar. Instanta de apel la
examinarea cauzei a aplicat eronat normele de drept material si normele de drept
procedural fiind gresit apreciate datele prezentate de IM ,,Infocom” circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justd a cauzei.

La 02 august 2019 Veniamin Bulat a mai depus un recurs suplimentar
impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

in motivarea recursului suplimentar recurentul a invocat acelasi motive ca si
in recursurile anterioare indicand ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pe care le considerd vadit ilegale si neintemeiate,
deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat in mod eronat legea.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 17 octombrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de
21 noiembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 11209/18 (f.d. 235, vol. 1) si
adusa la cunostinta recurentului Veniamin Bulat, la data de 14 februarie 2019, fapt
confirmat prin mentiunea aplicata pe cererea din 21 ianuarie 2019 (f.d. 243 vol. I).

In aceste circumstante instanta de recurs precizeazi ci, recursul declarat de
catre Veniamin Bulat la 05 aprilie 2019, 14 mai 2019, 02 august 2019 se considera
depuse in termen.

La 05 iulie 2019 SA ,, Termoelectrica” a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului declarat de Veniamin Bulat, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) Codul de procedurid civild, nu pot fi
atacate cu recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici
unei cai de atac, nici hotéririle in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu
au folosit calea de apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac, sau in
privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art.374.

Din materialele dosarului rezultd ca hotararea din 02 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost atacata cu apel nemotivat de Tatiana
Bulat si Alexandra Macsacova la data de 03 mai 2018, insa prin incheierea din
26 tulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit cererea de apel depusa de
Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei
de apel, expuse in incheierea Curtii de Apel Chisinau, emisa la data de 14 iunie
2018.

Prin urmare, Veniamin Bulat a contestat hotararea primei instante si decizia
instantei de apel cu recurs, insd n-a utilizat calea apelului, prin urmare, nefiind in
drept sd declare recurs.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Veniamin Bulat drept inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de Veniamin Bulat impotriva
deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica”,
in interesele reclamantei Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 1 din Chisinau, impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat cu
privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice $i compensarea
cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata reconventionala depusa
de Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova impotriva Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisinau, Societatii pe
Actiuni “Termoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat pentru prestarea serviciilor necorespunzatoare.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan



