Dosarul nr.2ra-995/2019

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu (O. Sternioald)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (L. Pruteanu, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE
09 august 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Victor Burduh

judecatorii Nadejda Toma
Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Victor Boico

examinand recursul declarat de catre Nina Colenco, reprezentatd de avocatul
Vasile Leu si recursul declarat de catre Dmitri Cernega, reprezentat de avocatul
Dumitru Josanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Consultimobil Grup” impotriva lui Dmitri Cernega, Dudco
Olesea, Colenco Nina, Colenco Vladimir si Societatea pe Actiuni ,,Mecservice”,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau privind declararea
nulittii contractelor,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 mai 2010, SC ,,Consultimobil Grup” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dmitri Cernega, Dudco Olesea, Colenco Nina, Colenco
Vladimir si SA ,,Mecservice”, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau privind declararea nulitatii contractelor.

In motivarea actiunii a indicat ca in perioada 05 mai 2008 - 15 iunie 2008, in
rezultatul licitatiilor publice, intreprinderea SC ,,Consultimobil Grup” SRL a
devenit actionarul majoritar al SA ,,Mecservice”, achitand costul actiunilor reiesind
din valoarea capitalului social al societatii. Conform datelor prezentate la bursa de
valori, capitalul social achitat de SC ,,Consultimobil Grup” SRL includea si
valoarea bunurilor imobile, care insa au fost instrainate.

Devenind actionarul de buna credinta al SA ,,Mecservice”, SC ,,Consultimobil
Grup” SRL este succesorul in drepturi anteriorului actionar.

A mentionat ca, la 27 octombrie 2008 a avut loc adunarea generalda a
actionarilor la care a fost luatd decizia de a verifica legalitatea incheierii



tranzactiilor de catre fosta conducere a SA ,,Mecservice” si In cazul depistarii
ilegalitatilor de a intreprinde masurile de rigoare.

In urma verificarii documentelor s-a stabilit ca, la 23 aprilie 2002 a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 5539 intre SA ,,Mecservice” si
Dmitrii Cernega, care a avut drept obiect bunul imobil amplasat In XXX cu
suprafata de 276,3 m.p, cu nr.cadastral XXX. Potrivit datelor contabile ale SA
,Mecservice”, in perioada 13 martie 2002 - 25 septembrie 2002, societatea a
incheiat un sir de contracte de vanzare-cumparare a bunurilor imobile, inclusiv
contractul de vanzare-cumparare nr. 5539 din 23 aprilie 2002 cu Dmitri Cernega,
prin care a fost instrdinat bunul imobil amplasat in XXX, cu suprafata de 276,3
m.p., cu nr. cadastral XXX.

A sustinut ca instrainarea bunului imobil indicat a avut loc cu incdlcari grave
ale legislatiei in vigoare si anume, a prevederilor art. 75, 76, 85, 86 din Legea nr.
1134 din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, la incheierea tranzactiei
nefiind efectuatd evaluarea bunului, prin urmare pretul tranzactiei a fost unul ireal,
cat si prin faptul ca organele de conducere ale societdtii pe actiuni si anume
Consiliul societatii sau Adunarea generala a actionarilor nu s-au expus asupra
instrainarii efectuate, precum si nu s-a pus in discutie conflictul de interese
existent.

Considera ca toate tranzactiile in realitate au fost fictive, incheiate cu scopul
de a induce in eroare tertii, rezultatul scontat fiind obtinerea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil de cétre familia directorului comercial al SA
,Mecservice”, Igor Minkovski.

A afirmat ca fosta conducere a SA ,,Mecservice”, a Instrainat bunurile imobile,
care constituie peste 70% din patrimoniul societatii.

A solicitat declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 5539 din 23
aprilie 2002 incheiat intre SA ,,Mecservice” si Dmitri Cernega, a contractului de
vanzare-cumparare nr. 6496 din 23 iunie 2004 incheiat intre Dmitri Cernega si
Olesea Dudco, a contractului de vanzare-cumparare nr. 6707 din 29 iunie 2004
incheiat intre Olesea Dudco si Vladimir Colenco, Nina Colenco, avand ca obiect
bunul imobil amplasat in XXX, cu suprafata de 276,3 m.p, cu nr.cadastral XXX
(care ulterior a fost schimbat cu nr. cadastral XXX) si obligarea Oficiului Cadastral
teritorial Chisindu de a efectua modificari in Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea din 13 septembrie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau,
s-a admis actiunea, s-a declarat nulitatea absolutd a contractelor de vinzare-
cumparare nr.5539 din 23 aprilie 2002 incheiat intre SA ,,Mecservice” si Cernega
Dmitrii, nr.6496 din 23 iunie 2004 incheiat intre Cernega Dmitrii s Dudco Olesea,
nr. 6707 din 29 iunie 2004 incheiat intre Dudco Olesea si Colenco Vladimir si
Colenco Nina avind ca obiect bunul imobil amplasat pe XXX cu nr.cadastral XXX
cu suprafata totala de 276,3 m.p. cu aducerea partilor in pozitia initiala.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial, fil. IS ,,Cadastru” a efectua rectificirile
corespunzdtoare in registrele de stat si anume a Inregistra dreptul de proprietate
privatd a SA ,,Mecservice”, IDNO XXX asupra bunului imobil amplasat pe XXX
cu nr.cadastral XXX cu suprafata totala de 276,3 m.p. (f.d. 96, 97-99, vol.l).

Prin incheierea din 24 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, s-a incetat
procedura in apel, pe marginea apelului declarat de SA ,,Mecservice” prin



intermediul avocatului Hanganu Grigore impotriva hotaririi din 13 septembrie
2010 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, pe motiv ca apelul a fost depus de o
persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d.98, 99-101, vol.Il).

Prin decizia din 24 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Cernega Dumitru, Colenco Vladimir, Colenco Nina si Dudco Olesea si
s-a mentinut hotarirca din 13 septembrie 2010 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau (f.d.102, 103-111, vol.lI).

Prin decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de Dmitri Cernega si Nina Colenco, reprezentata de avocatul
Vasile Leu, s-a casat integral decizia din 24 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori, fiind retinut faptul ca instantele instantele ierarhic inferioare aveau
obligatia de a concretiza cerintele SRL ,,Consultimobil Grup” in partea ce tine de
declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare nr.5539 din 23 aprilie 2002 a
bunului imobil incheiat intre SA ,,Mecservice” si Cernega Dmitri, in sensul
examinarii legalitatii si temeiniciei cerintei date in raport cu prevederile Codului
civil in redactia anului 1964, reiesind din principiul neretroactivitatii legii, cit si
faptul ca instantele de judecatd nu au tinut cont de conditia necesard pentru
constatarea naturii actiunii si solutionarea ei prin prisma legislatiei relevante
cazului (f.d.166-174, vol.l1).

Prin decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Cernega Dumitru, Colenco Vladimir, Colenco Nina si Dudco
Olesea, ca fiind neintemeiat si s-a mentinut hotarirea din 13 septembrie 2010 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau (f.d.217, 218-231, vol.Il).

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca, instanta de fond, corect a
elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si a apreciat obiectiv, probele
prezente la materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand
corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

A concluzionat cd instanta de fond intemeiat a dispus admiterea ca fiind
intemeiata a cererii de chemare in judecatd inaintata de SRL ,,Consultimobil Grup”
privind declararea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare nr. 5539 din
23.04.2002 incheiat intre SA ,,Mecservice” si Cernega Dmitri, nr. 6496 din
23.06.2004 incheiat intre Cernega Dmitri si Dudco Olesea, nr. 6707 din
29.06.2004 incheiat intre Dudco Olesea, Colenco Vladimir si Colenco Nina,
obiectul carora I-a constituit bunul imobil amplasat pe XXX cu nr. cadastral XXX,
suprafata totald de 276,3 m.p.. Or, primul temei prevazut de lege, care nu a fost
respectat si care sta la baza nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare
nr. 5539 din 23.04.2002, este determinarea incorecta a pretului contractului, din
cauza nerespectarii procedurii vazute de lege. Astfel, art. 75 din Legea privind
societatile pe actiuni prevede ca valoarea de piata a bunurilor, inclusiv a valorilor
mobiliare, este pretul la care vinzdtorul si cumpardtorul, detinind intreaga
informatie despre preturile de piatd la aceste bunuri si nefiind obligati, respectiv, sa
le vinda si sa le cumpere, ar fi de acord sa efectueze aceasta tranzactie.

A constatat cd contractele de vinzare-cumpdarare a imobilelor instrdinate, care
toate impreuna pot fi privite in calitate de o tranzactie de proportii, iar fiecare in
parte ca o parte componenta a tranzactiei de proportii, au fost Incheiate de catre



organul executiv al societatii cu depasirea imputerniciri legale si deci fara decizia
organului de conducere competent al SA ,,Mecservice” or, hotarirea de incheiere a
tranzactiei de proportii nu a fost aprobatd de catre Adunarea Generala a
actionarilor, care este Organul competent, precum si nu au fost respectate
prevederile exprese corespunzatoare din Legea privind societatile pe actiuni, care
erau 1n vigoare la data incheierii conventiei.

Totodata, potrivit concluziilor din raportul de expertiza nr.585 din 27.04.2016,
valoarea de piata a bunului imobil de pe XXX cu nr.cadastral XXX, cu suprafata
totala de 276,3 m.p, la momentul actual constituie 779 494,00 de lei, fapt care
demonstreaza ca, la momentul incheierii tranzactiilor sus-mentionate, valoarea
bunului imobil a fost diminuata in detrimentul intereselor societatii comerciale.

A retinut cd contractele de vinzare- cumpdrare a imobilelor (instrainate de SA
,Mecservice” in perioada 13.03 - 09.2002), care toate impreund pot fi privite in
calitate de o tranzactie de proportii, fiecare in parte ca o parte componentd a
tranzactiei de proportii (inclusiv contractul de vinzare-cumpdrare nr. 5539 din
23.04.2002), au fost incheiate de catre organul executiv al societatii cu depasirea
imputernicirilor legale si deci fara decizia organului de conducere competent al SA
,Mecservice”. Hotarirea de incheiere a tranzactiei de proportii nu a fost aprobata
de catre Adunarea Generald a actionarilor, care este organul competent, precum si
nu a fost respectatd procedura de adoptare a deciziei prevazuta de art. 83 din Legea
privind societatile pe actiuni. Contractele anulate de catre instanta de fond, sunt
lovite de nulitate absoluta, fiindcd la incheierea acestora nu au fost respectate
dispozitiile legale referitoare la competentele exclusive ale organelor de conducere
ale societatilor pe actiuni, care sunt expres prevazute in legea privind societatile pe
actiuni, precum si in Statutul SA ,,Mecservice”, norme ce ocrotesc un interes
general, obstesc. Or, incheierea acestor contracte contravine vadit atit normelor
imperative ale legii, cit si ordinii publice si bunelor moravuri in materie
contractuala si corporativa. De asemenea, poate fi mentionat faptul ca tranzactia de
instrainare a imobilelor nu este o tranzactie efectuata in procesul activitatii
economice curente, prevazutd in statutul societatii.

A concluzionat ca, argumentele expuse de catre apelanti in cererea de apel
sunt lipsite de substantd obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul
probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in
consecintd hotdrarea emisa fiind legala si intemeiatd, in corespundere cu art.130
Cod de procedura civila.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 14 martie 2019, Nina Colenco,
reprezentatd de avocatul Vasile Leu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a decizia din 04
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 13 septembrie 2010 a
Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu, cu pronuntarea unei hotariri noi de
respingere a actiunii, ca fiind tardivd si neintemeiatd si a incasa de la SRL
,,Consultimobil Grup” in beneficiul Ninei Colenco toate cheltuielile de judecata,
inclusiv cheltuielile de asistenta juridica.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit.a), c),
alin. (4) Cod de procedura civila.



In motivarea recursului a mentionat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, arbitrarda si nefondata, adoptatd cu aplicarea eronatad a normelor de
drept material, rezultatd din aprecierea tendentioasa, subiectiva si incompleta a
legislatiei in vigoare, bazata pe aprecierea arbitrara a raportului juridic litigios.

A sustinut ca reiesind din faptul ca situatia juridica ce tine de contractul de
vinzare-cumparare nr. 5539 din 23 aprilie 2002, s-a format la 23 aprilie 2002,
considera ca litigiul privind declararea nulitatii contractului dat, este guvernat de
dispozitiile Codului Civil 1n redactia Legii din 26 decembrie 1964.

A indicat ca reclamantul a depus cererea de chemare in judecatd la 19 mai
2010, prin care a solicitat anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 5539 din
23 aprilie 2002, si a contractelor de vinzare-cumparare nr. 6496 din 23 iunie 2004
si nr. 6707 din 29 iunie 2004. Astfel, actiunea este depusa cu omiterea termenului
de prescriptie, fiind inaintata peste o perioada de 8 ani de la incheierea contractelor
de vinzare-cumpadrare, adicd peste o perioadd ce depaseste cu mult termenul
general de prescriptie.

A mentionat ca admiterea unei actiuni prescrise, constituie o violare directa a
dreptului de proprietate a Ninei Colenco, garantate prin art.46 al Constitutiei RM si
art. 6 CEDO. De asemenea admiterea unei actiuni prescrise, anularea actelor
juridice si deposedarea de avere a proprietarilor dupa o perioada de 8 ani constituie
si o incélcare a principiului securitatii raporturilor juridice deja formate.

A sustinut ca in anul 2009 terenul (bunul imobil cu nr.cadastral XXX, cu
suprafata de 0,1264 ha) din XXX, in temeiul contractului de vinzare-cumparare a
terenului aferent nr. 10034 din 24 decembrie 2009, pe care se afla constructia
industriala cu nr.cadastral XXX, a carei proprietara tot este in baza contractului de
vinzare-cumparare nr. 6707 din 29 iunie 2004, nulitatea absoluta a carei a fost
declarata de prima instantda, mentinuta prin decizia instantei de apel, recurenta este
deposedata de partea componentd a bunului imobil, adicd de constructia care se
afla pe terenul privatizat.

A indicat ca concluzia instantei de apel de constatare a nulitdtii absolute a
contractului de vinzare-cumparare nr. 5539 din 23 aprilie 2002 in temeiul
nerespectarii procedurii de luare a decizeii de instrainare a bunului imobil, este
neintemeiatd si gresitd, deoarece procedura de luare a deciziei de instrdinare a
bunului imobil a fost respectata, iar Adunarea Generala a Actionarilor SA
,Mecservice” din 26 aprilie 2004 ca organ de conducere a societatii prin Hotarirea
sa din 26 aprilie 2004, a aprobat contractul de vinzare-cumparare din 12 martie
2012, incheiat intre SA ,,Mecservice” si Cernega Dmitri, avind ca obiect bunul
imobil amplasat pe XXX, nr.cadastral XXX cu suprafata totala de 276,3 m.p. la un
pret de 10 000 de lei, contractul dat fiind considerat de Adunarca Generald a
Actionarilor ca unul efectiv economic, contract care a stat la baza incheierii
contractului de vinzare-cumparare nr.5539 din 23 aprilie 2002.

A sustinut ca contractul de vinzare-cumparare nr. 5539 din 23 aprilie 2002, nu
are drept obiect o tranzactie de proportii in sensul art. 82 al Legii nr. 1134 din 02
aprilie 1997 cu privire societatile pe actiuni iar, contractele de vinzare-cumparare
nr.3460 din 13 martie 2002, nr.7652 din 05 iunie 2002, nr.10008 din 04 iulie 2002,
nr.4196 din 25 septembrie 2002, nr.4761 din 13 septembrie 2002, enumerate in
decizia instantei de apel ca fiind parte din tranzactiile de proportii, sunt n vigoare,



legalitatea acestora fiind demonstratd prin decizia din 10 februarie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie.

A indicat ca nu a fost demonstrat caracterul fictiv si simulat al contractului de
vinzare-cumpdrare nr. 5539 din 23 aprilie 2002 si nici nu a fost demonstrat faptul
ca este o tranzactie Incheiata cu conflict de interese in sensul art.85 alin. (1), art.86
alin.(1) din Legea privind societatile pe actiuni.

A sustinut ca instantele inferioare nu si-au motivat solutiile in baza legii, care
guverneaza raportul juridic litigios, reiesind din principiul neretroactivitatii legii si
au adoptat hotariri cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 24 aprilie 2019, Dmitri Cernega, reprezentat de avocatul Dumitru Josanu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea integralda a decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotaririi din 13 septembrie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, cu
pronuntarea unei hotdriri noi de respingere a actiunii, ca fiind tardiva si
neintemeiata.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit.a), b), c),
d), alin. (4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ca instantele inferioare la examinarea cauzei
nu au elucidat pe deplin faptul cd SRL ,,Consultimobil Grup” nu avea un interes
legitim, nascut si actual, care ar fi fost incadlcat la momentul incheierii contractelor
de vinzare-cumparare solicitate a fi anulate or, actele juridice contestate au fost
incheiate in anul 2002, iar la acel moment lipseau orice raporturi de drept dintre
SRL ,,Consultimobil Grup” si SA ,MecService”. Mai mult ca atit SRL
,,Consultimobil Grup” a devenit actionar a SA ,,Mecservice” in anul 2008, dupa 6
ani de la incheierea contractelor contestate. Astfel, SRL ,,Consultimobil Grup”
procurind actiuni la bursa de valori a devenit actionar a SA ,,Mecservice” in anul
2008, deci la momentul incheierii tranzactiei in anul 2002, acesta nu avea calitate
de actionar. Asa fiind termenul de prescriptie pentru contestarea tranzactiei a
expirat in anul 2005.

A sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca obiectul contractelor
de vinzare-cumpadrare contestate, in special nr.5539 din 23 aprilie 2002 nu are
drept obiect o tranzactie de proprietati in sensul art.82 al Legii nr.1134 din 02
aprilie 1997 cu privire la Societatile pe Actiuni, iar pretinsele incélcari ce {in de
pret nu constituie temei pentru nulitatea absoluta sau relativa a actului juridic.

A invocat ca aplicabil spetei date sunt prevederile Codului civil in redactie
veche (1964) avind in vedere momentul incheierii contractelor de vinzare-
cumparare.

A mentionat ca reclamantul a depus cererea de chemare in judecata la 19 mai
2010, cu omiterea termenului de prescriptie. In cadrul examindrii cauzei, nu a fost
prezentatd nici o probd ce ar confirma faptul ca Igor Minkovschi la incheierea
tranzactiel contestate ar fi avut interes material ce nu coincide cu interesele
societatii si nici nu a fost demonstrata existenta conditiilor stabilite de art. 85 al
Legii nr.1134. Nu a fost demonstrat nici caracterul fictiv a contractelor de vinzare-
cumpadrare nr. 6496 din 23 iunie 2004 si nr.6707 din 29 iunie 2004, a caror nulitate
a fost contestata tot cu incdlcarea termenului de prescriptie.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces conform
scrisorii de Insotire la 24 ianuarie 2018 (f.d. 175, vol.Il) insa lipsesc date privind
receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat de Nina Colenco, reprezentata de avocatul Vasile Leu
la 04 decembrie 2018 si recursul declarat de Dmitri Cernega, reprezentat de
avocatul Dumitru Josanu la 24 aprilie 2019, se considera a fi depuse 1n termen.

Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de Nina Colenco,
reprezentata de avocatul Vasile Leu si de catre Dmitri Cernega, reprezentat de
avocatul Dumitru Josanu, au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul declarat de Nina Colenco, reprezentata de
avocatul Vasile Leu si recursul declarat de catre Cernega Dmitri, reprezentat de
avocatul Dumitru Josanu, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2), (4) Cod de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreascd o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Inaintand actiunea in judecati impotriva lui Cernega Dmitri, Dudco Olesea,
Colenco Nina, Colenco Vladimir si SA ,,Mecservice”, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, SC ,,Consultimobil Grup” SRL a solicitat
declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 5539 din 23 aprilie 2002
incheiat intre SA ,Mecservice” si Dmitri Cernega, a contractului de vanzare-
cumparare nr. 6496 din 23 iunie 2004 incheiat intre Dmitri Cernega si Olesea
Dudco, a contractului de vanzare-cumparare nr. 6707 din 29 iunie 2004 incheiat
intre Olesea Dudco si Vladimir Colenco, Nina Colenco, avand ca obiect bunul
imobil amplasat in XXX, cu suprafata de 276,3 m.p, cu nr.cadastral XXX (care
ulterior a fost schimbat cu nr. cadastral XXX) si obligarea Oficiului Cadastral
teritorial Chisindu de a efectua modificari in Registrul bunurilor imobile.

Judecind cauza, prima instan{a prin hotararea din 13 septembrie 2010, a admis
actiunea, a declarat nulitatea absoluta a contractelor de vinzare-cumparare nr.5539
din 23 aprilie 2002 incheiat intre SA ,,Mecservice” si Cernega Dmitrii, nr.6496 din
23 iunie 2004 incheiat intre Cernega Dmitrii si Dudco Olesea, nr.6707 din 29 iunie
2004 incheiat intre Dudco Olesea si Colenco Vladimir si Colenco Nina avind ca
obiect bunul imobil amplasat pe str.Codrilor, 12, mun.Chisindu cu nr.cadastral
XXX cu suprafata totald de 276,3 m.p. cu aducerea partilor in pozitia initiala.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial, filiala IS ,,Cadastru” a efectua
rectificarile corespunzatoare in registrele de stat si anume a Inregistra dreptul de
proprietate privata a SA ,Mecservice”, IDNO XXX asupra bunului imobil
amplasat XXX cu nr.cadastral XXX cu suprafata totala de 276,3 m.p. (f.d. 96, 97-
99, vol.l).

In sustinerea solutiei instanta de fond a retinut dispozitiile art. 3 a Legii nr.199
din 18 noiembrie 1998 cu privire la piata valorilor mobiliare, art.69 alin. (4), art.
85, 86 a Legii nr.1134 din 02 aprilie 197 privind societatile pe actiuni.

In acest context instanta de fond a subliniat ci actiunea este intemeiata
deoarece prin procesul-verbal al Consiliului societatii din 06 februarie 2002, s-a
stabilit data si procedura dupa care imobilele pot fi SUpuse instrainarii. Alte decizii
ale Consiliului, fie rapoarte de evaluare stabilite nu au fost. Astfel, actul de
evaluare din 12 martie 2002 nu poate fi considerat drept un raport de stabilire a
pretului de piata dat fiind faptul ca este format inclusiv din persoane cointeresate in



tranzactie si nu stabileste costul imobilului, dar indicd suma necesarda pentru
restabilirea starii lucrative a bunului iar nici unul dintre cei inclusi in comisie nu
detin licenta de evaluator. Astfel, au fost stabilite mai multe incalcari la incheierea
contractului de vinzare-cumparare nr.5539 din 23 aprilie 2002, printre care lipsa
deciziei organului imputernicit, lipsa raportului de stabilire a valorii de piata a
imobilului, instrainarea cu 1Incalcarea conflictului de interese incheiata in
defavoarea societatii.

In ceea ce priveste contractele de vinzare-cumpdrare nr. 6496 din 23 iunie
2004 incheiat intre Dmitri Cernega si Olesea Dudco si nr. 6707 din 29 iunie 2004
incheiat intre Olesea Dudco si Vladimir Colenco, Nina Colenco, instanta de fond a
constatat ca in rezultatul lor proprietar al bunului imobil in litigiu a devenit mama
directorului comercial a SA ,Mecservice”, Minkovschi Igor, cet.Colenco Nina.
Prin urmare aceste tranzactii sunt lovite de nulitate absoluta prin prisma art.221 a
Codului civil, ca fiind acte juridice fictive.

Referitor la termenul depunerii cererii de chemare in judecata, instanta de fond
a retinut cd prevederile art.74 a Codului civil, in redactia anului 1964, au fost
substituite prin prevederile art. 217 alin. (3) Codul civil, redactia anului 2002, prin
prisma prevederilor Legii nr.1125 din 13 iunie 2002 pentru punerea in aplicare a
Codului civil al Republicii Moldova si art. 6 a Codului civil, redactia anului 2002.

Fiind investita cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelul declarat de Cernega
Dumitru, Colenco Vladimir, Colenco Nina si Dudco Olesea, ca fiind neintemeiat si
a mentinut hotarirea din 13 septembrie 2010 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau (f.d.217, 218-231, vol.ll).

Instanta de recurs conchide, insa, cd o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate in proces, si sa
raspunda Tn mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura
civila menite pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sd corespunda exigentelor
de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica,
elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de procedur civild, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea s1 temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din



dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina legalitatea
si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza, precum si probele prezentate, cit si
argumentele expuse de catre Cernega Dmitri, Colenco Vladimir, Colenco Nina si
Dudco Olesea.

La caz, este incident si art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila, care prevede
ca instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile
partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostinta de inscrisuri, sa cerceteze
probele materiale, sd audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile
video, sd emitd hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate in sedintd de judecata.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, in perioada 05 mai 2008 — 15 iunie
2008, in rezultatul licitatiilor publice, intreprinderea SC ,,Consultimobil Grup”
SRL a devenit actionarul majoritar al SC ,,Mecservice” SA, achitind costul
actiunilor reiesind din valoarea capitalului social al societatii.

La 23 aprilie 2002 a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 5539
intre SC ,,Mecservice” SA si Cernega Dmitri, avind ca obiect bunul imobil
amplasat in XXX, cu suprafata de 273,3 m.p. cu nr. cadastral XXX, iar potrivit
datelor contabile a SC ,Mecservice” SA in perioada 13 martie 2002 — 25
septembrie 2002, societatea a incheiat un sir de asemenea contracte, in rezultatul
carora a fost instrainat mai mult de 70% din patrimoniul acestei.

La 23 iunie 2004 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 6496
intre Dmitri Cernega si Olesea Dudco, iar la 29 iunie 2004 a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 6707 intre Olesea Dudco si Vladimir Colenco,
Nina Colenco, avand ca obiect bunul imobil amplasat in XXX, cu suprafata de
276,3 m.p, cu nr.cadastral XXX.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, instanta de apel nu a supus cercetarii 1 nu a dat apreciere procesului-
verbal al Adunarii Actionarilor a SA ,,Mecservice” din 26 aprilie 2004, prin care a
fost aprobat contractul de vinzare-cumparare din 12 martie 2002, incheiat intre SA
,Mecservice” si Cernega Dmitri avind ca obiect bunul imobil, amplasat pe XXX,
nr.cadastral XXX, cu suprafata totala de 276,3 m.p., fiind considerat ca unul
efectiv economic (f.d.154-156, vol.l).

Argumentul cu privire la existenta procesului-verbal al Adunarii Actionarilor a
SA ,Mecservice” din 26 aprilie 2004, prin care a fost aprobat contractul de
vinzare-cumparare din 12 martie 2002, incheiat intre SA ,,Mecservice” si Cernega
Dmitri, care nu a fost contestat de parti, a fost invocat de catre partea pirita pe
parcursul examindrii cauzei.
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In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, releva ca contrar prevederilor art.
373 Cod de procedura civila, instanta de apel, judecand apelul declarat de catre
Cernega Dmitri, Colenco Vladimir, Colenco Nina si Dudco Olesea, nu a dat
apreciere tuturor probelor din materialele cauzei, in raport cu cele invocate de
acesta, precum §i nu a purces la argumentarea propriu zisd a admisibilitatii unor
probe si respingerii altor probe, iar ca rezultat a ignorat si a evitat combaterea
alegatiilor expuse de catre apelant cu privire la existenta si efectele juridice a
procesului-verbal al Adunarii Actionarilor a SA ,,Mecservice” din 26 aprilie 2004,
prin care a fost aprobat contractul de vinzare-cumparare din 12 martie 2002,
incheiat intre SA ,,Mecservice” si Cernega Dmitri avind ca obiect bunul imobil,
amplasat pe XXX, nr.cadastral XXX, cu suprafata totala de 276,3 m.p., fiind
considerat ca unul economic motivat.

Colegiul conchide ca, solutia instantei de apel rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, asta in contextul in care prin decizia din 24
ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat integral decizia din 24 mai
2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecatori, fiind retinut faptul ca instantele
ierarhic inferioare aveau obligatia de a concretiza cerintele SRL ,,Consultimobil
Grup” in partea ce tine de declararea nula a contractului de vinzare-cumparare
nr.5539 din 23 aprilie 2002 a bunului imobil, incheiat intre SA ,,Mecservice” si
Cernega Dmitri, in sensul examinarii legalitatii si temeiniciei cerintei date in raport
cu prevederile Codului civil in redactia anului 1964, reiesind din principiul
neretroactivitatii legii (f.d.166-174, vol.l1).

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv
de instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Colegiul constata ca, instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate in
ansamblu si interconexiunea lor, in raport cu solicitdrile reclamantului si
argumentele partii pirite.

Astfel, la caz instanta de apel urmeazd sda analizeze pretentiile SC
,,Consultimobil Grup” SRL, in coraport cu existenta si efectele juridice ale
procesului-verbal al Adunarii Actionarilor a SA ,, Mecservice” din 26 aprilie 2004,
prin care a fost aprobat contractul de vinzare-cumpdarare din 12 martie 2002,
incheiat intre SA ,,Mecservice” si Cernega Dmitri avind ca obiect bunul imobil,
amplasat pe XXX, nr.cadastral XXX, cu suprafata totala de 276,3 m.p., fiind
considerat ca unul economic motivat (f.d.154-156, vol.l).

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel nu a dat apreciere
per ansamblu, atat asupra explicatiilor participantilor la proces, argumentelor
expuse, cit si inscrisurilor anexate la dosar, cu toate ca indisolubil la caz, urmau a
fi retinute aceste aspecte.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de citre recurenti in cererile
de recurs sunt intemeiate, deoarece reiesind din specificul actiunii deduse judecatii,
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precum si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de
cele constatate, era indispensabil de a da o apreciere corespunzatoare prin prisma
art. 121, 122 si 130 Cod de procedura civila, inscrisurilor din materialele cauzei.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs fine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si iIntemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse cercetarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In aceasta ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, indica direct la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

Distinct de cele relatate, la caz, se constata ca de fapt instanta de apel a
examinat superficial cauza civila, adoptand o decizie fard argumentare clara,
aprecierea probelor datd de instanta judecatoreasca fiind arbitrara si duce la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar instanta de recurs
este in imposibilitatea de a inlatura neajunsurile invocate supra.

Avand in vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei spre rejudecare in fond in
instanta de apel or, toate circumstantele invocate raportate la normele juridice
respective nu pot fi inlaturate de instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i rejudecand pricina, sd emitad o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de catre Nina Colenco, reprezentata de avocatul
Vasile Leu si recursul declarat de catre Dmitri Cernega, reprezentat de avocatul
Dumitru Josanu.

Se caseaza decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Consultimobil Grup” Tmpotriva lui Cernega Dmitri, Dudco
Olesea, Colenco Nina, Colenco Vladimir si Societatea pe Actiuni ,,Mecservice”,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindau privind declararea
nulitatii contractelor, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
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Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Victor Burduh
Nadejda Toma
Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Victor Boico
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