Dosarul nr.2r-494/19

Prima instanta: Judecéatoria Chiginau, sediul Central (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. M. Ghervas, V. Burduh, T. Vieru)

DECIZIE
14 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
,,Nr. 51/162” COOP, reprezentata de administratorul Vladimir Lae,

la cererea administratorului Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
,hr. 51/162” COOP, Vladimir Lae, privind explicarea deciziei din 05 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Balan si
Maria Balan impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate ,,nr. 51/162”
COORP, intervenienti accesorii Svetlana Kalganova, Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru cu privire la revendicarea bunului imobil din posesiune
nelegitima,

impotriva incheierii din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 iunie 2016, Mihail Balan si Maria Balan au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate ,nr. 51/162”
COOP (in continuare A.P.L.P. ,nr. 51/162” COOP) solicitand revendicarea din
posesie ilegala odaia nr. Xxxxxx cu suprafata de 5,9 mp (portiunea hasurata din
coridorul aferent xxxxx), detinutd cu drept de proprietate privatid, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. Xxxxx din 02 iunie 2014, evacuarea tuturor
bunurilor aflate in odaia nr. XXXxX cu suprafata de 5,9 mp, detinutd cu drept de
proprietate privata, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. Xxxx din 02 iunie
2014, compensarea tuturor cheltuielilor de judecata de catre A.P.L.P. ,nr. 51/162”
COORP, inclusiv onorariul avocatului in suma de 3000 de lei.

Prin incheierile protocolare din 09 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Svetlana
Kalganova, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Balan si Maria Balan impotriva A.P.L.P ,,nr. 51/162” COOP, intervenient accesoriu
Svetlana Kalganova cu privire la revendicarea bunului imobil din posesiune
nelegitimd; s-au incasat Tn mod solidar de la Mihail Balan si Maria Balan in
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beneficiul A.P.L.P. ,nr. 51/162” COOP cheltuielile de judecatd in suma de 2312, 78
de lei.

Prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea de
apel depusa de Mihail Bélan si Maria Balan si s-a casat integral hotararea din 29
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Mihail Bélan si Maria Balan impotriva A.P.L.P ,nr.
51/162” COOP, intervenient accesoriu Svetlana Kalganova cu privire la
revendicarea bunului imobil din posesiune nelegitima si s-a emis 0 noua hotarare
prin care s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Balan
si Maria Balan; s-a revendicat din posesia ilegala a A.P.L.P ,,nr. 51/162” COOP
odaia nr. xxxx cu suprafata de 5,9 mp a imobilului cu numar cadastral xxxxxx, din
XXXXXX; S-a obligat A.P.L.P ,,nr. 51/162” COOP sa restituie bunul imobil in folosul
proprietarilor Mihail Balan si Maria Balan; s-au incasat de la A.P.L.P ,,nr. 51/162”
COOP in beneficiul lui Mihail Balan si Mariei Balan cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 2000 de lei s1 cheltuielile de judecata sub forma taxelor postale in suma
totala de 191, 05 lei; s-a incasat de la A.P.L.P ,,nr. 51/162” COOP in beneficiul
statului taxa de stat ce urma a fi achitata la depunerea cererii de chemare in judecata
si la depunerea cererii de apel in suma de 162, 50 de lei.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de A.P.L.P ,,nr. 51/162” COOP, reprezentata
de avocatul Timotin Lilian.

La 18 martie 2019, A.P.LP. ,nr. 51/162” COOP, reprezentata de
administratorul Vladimir Lae, a solicitat explicarea modului de executare a
documentului executoriu nr. 2-2127/18 din 05 iunie 2018, explicarea modalitatii de
revendicare din posesia ilegald a A.P.L.P ,nr. 51/162” COOP a odaii nr. XXXXxXx cu
suprafata de 5,9 mp, a imobilului cu numar cadastral 010011010102006, din
XXXXXXX, explicarea modalitatii de obligare a A.P.L.P ,nr. 51/162” COOP de a
restitui bunul imobil in folosul proprietarilor Mihail Balan si Maria Balan sau
modalitatea de restituire.

In motivarea cererii de explicare s-a indicat ci odati cu punerea in executare a
acestui document executoriu a aparut necesitatea explicarii modului de executare. In
acest sens, a precizat ca odaia nr. Xxxxxxx cu suprafata de 5,9 mp, din imobilul cu
numar cadastral XXXxXX, din XXXXXXXX, nu existd de fapt ca un bun separat
inregistrat in cadastrul bunurilor imobile, aceasta odaie constituind o parte din
coridorul comun cu nr.xxxxx, fiind creata in urma replanificarilor neautorizate si la
momentul de fata nu exista. Fapt confirmat prin raspunsul nr. 11- 05/8270/2018 din
17 aprilie 2018 ASP.

Totodata, a mentionat ca prin cerintele formulate in cererea de chemare in
judecatd se solicita revendicarea din posesia ilegald a odaii nr. XXXXX, cu suprafata
de 5,9 mp, precum si evacuarea tuturor bunurilor aflate in odaia nr. xxxxx. In cadrul
examinarii litigiului in instanta de fond, paratul a sustinut pozitia ca aceastda odaie
nu exista, iar anumite bunuri nu se pastreaza in acest coridor, proprietarii
apartamentelor xxxxx si xxxx personal au refuzat folosinta acestuia, prin blocarea
usilor de acces. Insd prin decizia Curtii de Apel Chisiniu s-a dispus admiterea
integrald a cererii, s-a revindecat din posesie ilegald odaia nr. XXxXx si s-a obligat
A.P.L.P nr. 51/162” COOP sa restituie bunul imobil in folosul proprietarilor Mihail
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Balan si Maria Balan. Fiind solicitata explicarea modalitatii de executare a titlului
executoriu, executorul judecatoresc Cornelia Balan, prin scrisoarea nr. 075/1277/19
din 05 februarie 2019 a indicat ca debitorul: urmeaza sa anunte creditorii si sa-i arate
nr.xxxxx si de a transmite cheile, cerinte ce depasesc dispozitivul hotararii
judecatoresti si sunt imposibil de a fi executate. Or, odaia nu exista, usa de acces la
odaia pretinsd nu exista, respectiv schimbarea lacatului si predarea cheilor este
de folosinta de la debitor catre creditor, asupra unui bun imobil, atunci cand este
liber si accesibil, iar posibilitatea de a-1 folosi tine doar de vointa debitorilor
(proprietari), care refuza sa-1 faca. Astfel, nu poate fi obligat in calitate de debitor sa
creeze facilitati pentru creditorii Mihail Balan si Maria Balan de a se folosi de
portiunea de coridor aflata in litigiu sau pretinsa odaie nr.XXXxX, care, de fapt, nu
exista.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea administratorului A. P.L.P. ,,nr. 51/162” COOP, Vladimir Lae,
privind explicarea deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Bélan si Maria Bélan
impotriva A.P.L.P. ,,nr. 51/162” COOP, intervenient accesoriu Svetlana Kalganova
cu privire la revendicarea bunului imobil din posesiune nelegitima.

La 03 1ulie 2019, A.P.L.P. ,,nr. 51/162” COOP, reprezentata de administratorul
Vladimir Lae, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 21 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisindu solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrala a incheierii
din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solutionand prin decizie problema, cu
admiterea cererii de explicare a hotararii, explicarea modalitatii de aplicare si
executare a dispozitivului deciziei in ceea ce tine de revendicarea din posesie ilegala
a A.P.L.P. ,nr. 51/162” COOP a odaii nr.xxxxx cu suprafata de 5,9 mp a imobilului
CU numar cadastral XXXXXXX din XXXXXxX si obligarea A.P.L.P. ,,nr. 51/162” COOP
de a restitui bunul imobil in folosul proprietarilor Mihail Balan si Maria Balan.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea contestati este una ilegala,
neintemeiatd, contradictorie, afectatd de viciu fundamental, prin ce se ingradeste
dreptul Ia un proces echitabil in sensul art. 6 CEDO si urmeaza a fi casata.

Unul dintre temeiurile invocate este precum ca partile fiind citate in mod legal
in sedintd de judecatd, nu s-au prezentat si pricina a fost examinata in absenta lor,
insa acest aspect nu corespunde realitdfii si este in contradictie cu constatarilor
ulterioare. Or, in sedinta de judecata au participat reprezentantii debitorului A.P.L.P.
,nr. 51/162” COOP, Vladimir Lae si avocatul Lilian Timotin, care-i reprezinta
interesele in acest litigiu, fapt ce rezulta din partea descriptiva a hotararii contestate,
unde instanta indica deja ca nemijlocit, in sedinta instantei de apel solicitantul a facut
explicatii.

Instanta a concluzionat ca, de fapt, s-a solicitat explicarea modalitatii de
executare a documentului executoriu, deoarece in opinia solicitantului, acesta nu
este posibil de executat, intrucat odaia nr. Xxxxx cu suprafata de 5,9 mp al carei
revendicare se solicitd a fi executatd, nu exista, iar anumite bunuri pentru evacuare
nu sunt. Respectiv instanta a concluzionat ferm, pe de o parte, ca s-a solicitat
necesitatea de a face explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea

3



dispozitivului hotdrarii, insa, pe de alta parte, a respins ca neintemeiatd cererea de
explicare a deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece cele
indicate sunt lucruri tehnice si nu necesita a fi explicate, dispozitivul hotararii fiind
clar si nu permite talmacirea alternativa.

De asemenea, a mentionat despre dezacordul cu aceasta concluzie, calificand-
0 drept contradictorie, deoarece Curtea de Apel a mentionat clar ca argumentul
solicitantului cu referire la imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti se
combate prin raspunsul IS ,,Cadastru” din 24 ianuarie 2017 conform caruia la situatia
din anul 1996 coridorul cu suprafata de 5,9 mp nu exista, fiind format in urma
replanificarii neautorizate. Or, instanta de apel in loc sa explice cum urmeaza a fi
aplicata dispozitia deciziei, face o reapreciere unilaterald a probelor, expunandu-se
repetat asupra fondului, fara a se referi si la alte probe. Acelasi raspuns prezentat de
catre creditori, nr. 11-05/8270/2018 din 17 aprilie 2018 eliberat de catre Agentia
Servicii Publice cert indica: ,,Conform informatiei continute in cadastrul bunurilor
imobile, mentionam ca in cadrul procesului de privatizare a fondului de locuinte, in
suprafata apartamentului cu nr. cadastral XXxxx au intrat, inclusiv 4,4 mp din
coridorul comun nr. xxXxxx si in suprafata incaperii cu numar cadastral Xxxxxx, au
intrat 4,3 mp din coridorul comun nr. xxxxx. Respectiv, ca urmare a replanificarilor
neautorizate, din coridorul comun nr. xxxxx a fost format coridorul nr. Xxxx cu
suprafata de 5,9 mp, inclus in suprafata apartamentului cu numar cadastral XXxxxx,
caruia conform actului doveditor de drept ii revine doar 4,4 mp, S-a mai comunicat
repetat ca atat coridorul nr. XXXXXX, cat si coridorul nr. XXXxX n-au fost inregistrate
in registrul bunurilor imobile ca obiecte separate”. Astfel, s-a constatat ca portiunea
din coridorul comun nr. xxxx a fost acaparata neautorizat si Samavolnic.

Recurentul a afirmat ca, in concluzie instanta de apel a mentionat ca insusi
solicitantul a recunoscut ca replanificarea in urma careia a disparut incaperea
litigioasa, odaia nr. XXxX, a fost efectuatd neautorizat, astfel intru executarea
documentului executoriu debitorul este obligat sa restabileasca situatia preexistenta
din cheltuieli proprii. Acest, fapt reprezentind o interpretare eronatd a
circumstantelor cazului, menitd anume de a musamaliza ilegalitatea si neclaritatile
deciziei emise. Or, din cele mentionate supra si materialele cauzei, A.P.L.P. ,nr.
51/162” COOP a sustinut pozitia anume ca atat constructia de formare a odaii nr.
XXXXX, de fapt, acapararea abuziva a unei portiuni de 5,9 mp din coridorul comun),
cat si demolarea acestor constructii, au fost efectuate neautorizat anume de fostii
proprietari ai apartamentului litigios nr. xxxxxx din xxxxxx, fapt ce rezultd
nemijlocit din cerintele formulate in actiune, precum si din inscrisurile prezentate de
apelanti, raspunsurile ASP, dar nu de catre A.P.L.P. ,nr. 51/162” COOP, dupa cum
incearca s sustind instanta. In acest sens instanta de apel a concluzionat ci nu sunt
necesare anumite explicatii privind modul de executare a deciziei, deoarece
apelantul/creditorul din cont propriu si-a executat decizia, personal a construit
peretele despartitor.

La fel, a indicat ca reclamantii au solicitat revendicarea din posesia ilegala a
odaii nr. XXXXX, cu suprafata de 5,9 mp, precum si evacuarea tuturor bunurilor aflate
in odaia nr. XxxxX. Instanta de apel a dispus revendicarea din posesie ilegala odaia
nr. Xxxxx si obligarea A.P.L.P. ,nr. 51/162” COOP de a restitui bunul imobil in
folosul proprietarilor Mihail Balan si Maria Bélan. Executorul judecdtoresc a
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solicitat, debitorului A.P.L.P. ,nr. 51/162” COOP, sa anunte creditorii si sa-i arate
odaia nr.xxxxx si de a transmite cheile, cerinte ce depasesc dispozitivul hotararii
judecatoresti si sunt imposibil de a fi executate. Ca urmare, apelantul/creditorul a
construit neautorizat un perete prin care practic a partajat in natura coridorul nr.
XXXXXX, aflat in proprietate comuna pe cote-parti, 1/2 din care apartine si
proprietarului apartamentului nr. xxxxxx din acest bloc. Ca rezultat in urma sesizarii
organelor de resort, a fost emisa o prescriptie in adresa A.P.L.P. ,,nr. 51/162” COOP
la 21 iunie 2019 prin care s-a pus in sarcina A.P.L.P. ,nr. 51/162” COOP de a
inlatura neconformitatile si anume proprietarul ap. XXxxx din XXXxXxxX.

Recurentul a mentionat ca la Inaintarea cererii de explicare a hotararii, a fost
solicitatd si suspendarea procedurii executdrii, pentru a nu permite interpretarea
eronata a dispozitiilor deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a evita
admiterea unor eventuale ilegalitati, cerintd, insa care a ramas fara solutionare. Acest
litigiu civil a pornit in principiu de la niste pretentii cu referire la evacuarea unor
bunuri si a finalizat cu constructia samovolnica contrar normelor legale a unui
perete, fapt ce a fost conditionat anume de considerentul ca dispozitivul hotararii al
carui explicatie s-a solicitat, este unul neclar si interpretabil.

Cu referire la art.147-149 Cod de executare, recurentul a afirmat cd in
procedura de executare a unor actiuni ce tine de evacuare, nu se identifica o astfel
de modalitate de executare: restabilirea situatiei preexistente din contul debitorului.
In acelasi sens, pe de o parte instanta de apel a respins ca neintemeiata cererea de
explicare a hotararii, iar pe de altd parte, a explicat precum ca debitorul este obligat
sa restabileasca situatia preexistentd, opinie sau concluzie care nu se regaseste, de
fapt, in decizia emisa de catre instanta de apel la examinarea pricinii pe fond, ce
reprezintd, la fel, o opinie contradictorie, menitd si argumenteze ilegalitatea
actiunilor executorului judecatoresc si a intimatului (creditor).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 21 mai 2019, iar
A.P.L.P. ,nr. 51/162” COOP, reprezentata de administratorul Vladimir Lae, a
declarat recurs la 03 iulie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii participantilor la proces
la 17 iunie 2019, conform scrisorii de insotire (Vol.I, £.d.249), cu aceeasi data fiind
marcat si plicul postal (Vol.II, f.d.22 verso). In textul recursului se identifica
receptionarea incheierii dupa data de 18 iunie 2019. Astfel, recursul este declarat in
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma materialelor
din dosar coroborate cu normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de A.P.L.P.
,ohr. 51/162” COOP, reprezentatd de administratorul Vladimir Lae si va casa
incheierea contestatd cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 424 alin.(2) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.



In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Materialele cauzei atesta ca prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu s-a admis cererea de apel depusa de Mihail Balan si Maria Balan si s-a
casat integral hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Mihail Bélan si
Maria Balan impotriva A.P.L.P ,,nr. 51/162” COOP, intervenient accesoriu Svetlana
Kalganova cu privire la revendicarea bunului imobil din posesiune nelegitima si s-a
emis o noud hotdrare prin care s-a admis integral cererea de chemare in judecata
depusa de Mihail Balan si Maria Balan; s-a revendicat din posesia ilegald a A.P.L.P
,nr. 51/162” COOP odaia nr. XXXXX cu suprafata de 5,9 mp a imobilului cu numar
cadastral xxxxxx, din Xxxxx; s-a obligat A.P.L.P ,,nr. 51/162” COOP sa restituie
bunul imobil in folosul proprietarilor Mihail Balan si Maria Bélan; s-au incasat de
la AP.LP ,nr. 51/162” COOP in beneficiul lui Mihail Balan si Mariei Balan
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei si cheltuielile de judecata sub
forma taxelor postale In suma totala de 191, 05 lei; s-a incasat de la A.P.L.P ,,nr.
51/162” COOP 1in beneficiul statului taxa de stat ce urma a fi achitata la depunerea
cererii de chemare 1n judecata si la depunerea cererii de apel in suma de 162, 50 de
lei (Vol.l, £.d.167-175).

Drept urmare a adresarii A.P.L.P ,,nr. 51/162” COOP cu cerere de explicare a
hotararii, in sensul formulat, prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea depusa (Vol.l, f.d.245-248).

In conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod de proceduri civila, dacd sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau
dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Conform art. 71 Cod de executare, daca sensul, extinderea sau modul de
aplicare a actului de dispozitie al instantei de judecatd ce urmeaza a fi executat nu
sunt clare sau au incidenta asupra procedurii de executare ori dacd actul de dispozitie
al instantei cuprinde dispozitii contradictorii, executorul judecatoresc poate solicita,
din oficiu sau la cererea participantilor la procedura de executare, instantei de
judecatd sau organului emitent explicarea actului in modul stabilit de lege pentru
explicarea hotaririi judecatoresti.

Colegiul reiterecaza ca prin cererea depusa la 18 martie 2019, cu referire la
prevederile art. 71 Cod de executare, art.251 Cod de procedura civila, A.P.L.P. ,nr.
51/162” COOP, reprezentata de administratorul Vladimir Lae, a solicitat explicarea
modului de executare a documentului executoriu nr. 2-2127/18 din 05 iunie 2018,
explicarea modalitatii de revendicare din posesia ilegala a A.P.L.P ,nr. 51/162”
COORP a odaii nr. xxxxx cu suprafata de 5,9 mp, a imobilului cu numar cadastral
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XXXXX, din XXxXxxx, explicarea modalitatii de obligare a A.P.L.P ,,nr. 51/162” COOP
de a restitui bunul imobil in folosul proprietarilor Mihail Balan si Maria Balan sau
modalitatea de restituire (\Vol.l, £.d.236-237).

Concomitent Colegiul releva cd in conformitate cu art. 251 alin. (2) Cod de
procedura civild, explicarea hotararii este admisibila dacd nu a fost executata si nu a
expirat termenul de executare silita.

Or, explicarea sensului dispozitivului hotararii se refera la redarea intelesului
unor cuvinte folosite de instanta de judecata, care Tmpiedica executarea efectiva a
hotararii judecatoresti.

In aceasti ordine de idei, Colegiul accentueazi ci la solutionarea unor astfel de
cereri initial urmeaza a fi determinat daca s-a executat actul de dispozitie
judecatoresc explicarea caruia se solicitd. De altfel, in cazul executarii deja a
hotararii, explicarea acesteia nu mai este necesara si nici nu se admite.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca din incheierea instantei de apel emisa
la examinarea cererii privind explicarea actului judecatoresc se distinge ca in cadrul
sedintei de judecata solicitantul a explicat ca creditorul executdrii din cont propriu
si-a executat decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.l, f.d.247-
248).

In contextul dat, Colegiul atesti lipsa unor mentiuni in acest sens in procesul
verbal al sedintei de judecata, desi, sedinta de judecatd din 21 mai 2019 s-a
desfasurat cu participarea administratorului debitorului A.P.L.P. ,nr. 51/162”
COOQOP, Vladimir Lae si a reprezentantului debitorului A.P.L.P. ,,nr. 51/162” COOP,
avocatul Lilian Timotin (Vol.I, f.d.243-244).

Or, in conformitate cu art. 251 alin. (3) Cod de procedura civila, explicarea
hotaririi se face in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica explicarea hotaririi.

Totodata, in conformitate cu art. 273 Cod de procedura civild, pentru fiecare
sedintd de judecata, inclusiv pentru sedinta de pregatire pentru dezbateri judiciare,
precum si pentru fiecare act procedural indeplinit in afara sedintei cu participarea
partilor, se iIntocmeste proces-verbal.

Art. 274 alin.(1) Cod de procedura civila stipuleaza ca in procesul-verbal al
sedintei de judecata sau al actului procedural indeplinit in afara sedintei de judecata
se enumera actiunile procesuale efectuate de cétre participantii la proces si de catre
instanta de judecata, cu mentiunea locului, a datei si a orei inceperii i terminarii
fiecarei actiuni procesuale, respectandu-se ordinea in care au fost exercitate.

Alineatul 2 al aceluiasi articol prevede ca dacd legea nu prevede altfel, in
procesul-verbal al sedintei de judecata se indica: ¢) date despre inregistrarea audio a
sedintei de judecata si echipamentul folosit.

In conformitate cu art. 274 alin.(3) Cod de proceduri civila, in cauze complexe,
daca instanta considera necesar, in procesul-verbal al sedintei de judecatd se
insereaza rezumatul explicatiilor participantilor la proces, precum si rezumatul
depozitiilor martorilor.

La caz, Colegiul nu neaga existenta procesului-verbal al sedintei de judecata
intocmit la 21 mai 2019, doar ca in textul acestuia nu este redat rezumatul
explicatiilor participantilor la proces, fiind indicat doar ,,sustin cererea”, precum si



ca ,explicatiile participantilor in detalii se insereazd pe suport audio” (Vol.l,
f.d.244).

Desi, in textul procesului-verbal al sedintei de judecata se identifica mentiunea
despre efectuarea inregistrarii audio a sedintei prin intermediul sistemului de fixare
tehnica a procesului judiciar ,,SRS Femida”, insa, la caz la dosar lipseste un suport
cu inregistrarea audio a sedintei de judecata din 21 mai 20109.

In atare circumstante, instanta de recurs este in imposibilitate de a audia
inregistrarea audio pentru a identifica pozitia participantilor la proces referitor la
aspectul punctat in incheierea instantei precum cad ,solicitantul a explicat ca
creditorul executarii din cont propriu si-a executat decizia din 05 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau”.

Subsecvent conjunctura redata duce la imposibilitatea instantei de recurs de a
determina daca a fost executata sau nu decizia a carei explicare se solicita, of,
explicarea actului judecatoresc este conditionata de neexecutarea acestuia, avand in
vedere lipsa oportunitatii de a fi explicat.

Chiar si in conditiile in care executarea partiala a hotararii ipotetic nu ar
impiedica adresarea cu cerere de explicare a hotararii, in situatia n care art. 251 alin.
(2) Cod de procedura civila prevede ca explicarea hotararii este admisibila daca nu
a fost executatd, Colegiul reitereaza ca in spetd nu poate fi stabilit daca hotararea a
fost executata cel putin partial, intrucat lipsesc anumite confirmari in acest sens.

De asemenea, pornind de la argumentele recurentului referitor la prezenta
partilor in proces, Colegiul indicd la existenta contradictiilor intre continutul
incheierii instantei de apel si textul procesului-verbal al sedintei de judecata datate
cu 21 mai 2019, in partea ce vizeaza prezenta participantilor la proces. Or, in
incheierea instantei de apel se identifica constatarea instantei precum ca ,,Fiind citati
in sedinta instantei de apel, partile nu s-au prezentat si pricina a fost judecatd in
absenta lor, in conformitate cu prevederile art.251 alin.(3) Cod de procedura civila”
(Vol.1, £.d.247).

Totodata, procesul-verbal al sedintei de judecata intocmit la aceeasi data atesta
ca ,La sedinta de judecatid, s-au prezentat: R/debitorului, Vladimir Lae,
R/intimatului, Lilian Timotin-mandat” (Vol.l, f.d.243).

Astfel, Colegiul evidentiaza ca aceasta imprejurare, la fel, nu poate fi verificata
pentru a se stabili in care act s-au admis divergente in raport cu situatia de fapt, in
situatia in care lipseste inregistrarea audio a sedintei de judecata.

In recursul declarat recurentul invocd ci instanta de apel a efectuat o
reapreciere unilaterald a probelor, repetandu-se asupra fondului.

La acest capitol, Colegiul invedereaza ca explicarea hotararii prin prisma art.
251 Cod de procedura civild nicidecum nu presupune pronuntarea asupra unor
anumite pretentii cu aprecierea probelor in acest sens sau rejudecarea fondului, or,
la explicarea hotararii instanta nu va reveni asupra solutiei pronuntate, dar se impune
explicarea dispozitiillor formulate contradictoriu, id est da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

In aceastd succesiune logici, la rejudecarea cauzei urmeazi a fi luate in
considerare aceste aspecte si instanta urmeaza a se expune asupra cererii de explicare
in limitele impuse de legiuitor la examinarea unor astfel de cereri, avand in vedere
conditiile de admisibilitate a acesteia. Respectiv la rejudecarea cauzei urmeaza a fi
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stabilit daca a fost sau nu executata decizia a carei explicare se solicitd in sensul
formulat si daca sunt sau nu necesare la caz explicatiile in sensul art. 251 Cod de
procedura civila.
procedura civila indica la afirmarea disponibilitatii in drepturi in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.
De asemenea, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza a examina toate
solicitarile formulate in cererea de explicare a hotararii, or, in recursul declarat
recurentul a pretins neexaminarea de catre instanta a solicitarii in partea suspendarii
procedurii executorii pand la solutionarea cererii. Or, odata formulatd o astfel de
solicitare, instanta urma a se expune sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei acesteia.
Iar in conformitate cu art. 203 alin. (1) Cod de procedura civila, cererile si
demersurile participantilor la proces in problema judecarii cauzei se solutioneaza
prin incheiere judecatoreasci. Insa, la caz, lipseste un act de dispozitie al instantei la
solicitarea Tnaintata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa
incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
,nr. 51/162” COOP, reprezentatd de administratorul Vladimir Lae.

Se caseaza incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, emisa la
cererea administratorului Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate ,,nr.
51/162” COOP, Vladimir Lae, privind explicarea deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Baélan si Maria Balan impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate ,,nr.
51/162” COOP, intervenienti accesorii Svetlana Kalganova, Agentia Servicii
Publice, Departamentul Cadastru, cu privire la revendicarea bunului imobil din
posesiune nelegitima si se restituie cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorili Ala Cobaneanu

Victor Burduh



