Dosarul nr. 2ra-1566/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. V. Potlog)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Curdov)

DECIZIE
14 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioalad

Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh
Nina Vascan
Victor Boico

examinand recursul declarat de catre Sergiu Jalba, reprezentat de avocatul Vladislav
Berezovschi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Cebotari
impotriva lui Sergiu Jalba cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 martie 2019 si a deciziei suplimentare din 23 mai 2019 a
Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 08 august 2018 Maria Cebotari, reprezentata de avocatul Valeriu Stranescu, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Sergiu Jalba solicitdnd incasarea de la
parat in beneficiul reclamantei a sumei in marime de 2125 de euro s1 1428 de dolari SUA
si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime de 1921 de lei, cheltuieli
de asistenta juridica in suma de 6000 de lei si alte cheltuieli suportate de reclamanta.

In motivarea actiunii s-a indicat ¢ reclamanta, in calitate de imprumutitor, prin
intermediul transferului bancar xxxxxx din xxxxx a acordat paratului un imprumut in
suma totala de 2100 euro si 1400 de dolari SUA, la 06 septembrie 2016, 14 octombrie
2016, 05 martie 2017, 29 martie 2017. Pentru transferul efectuat, reclamanta a suportat
cheltuieli in marime de 25 de euro si 28 de dolari SUA. Termenul de executare a obligatiei
contractuale nu a fost stabilit. La 22 iunie 2018, reprezentantul reclamantei Maria
Cebotari, Mihail Cebotari, care a actionat in baza procurii eliberate la 04 iunie 2018 de
catre functionarul consular Pavel Jalba a Ambasadei Republicii Moldova de la Tel Aviv,
in scopul restituirii imprumutului, a expediat in adresa paratului reclamatie privind
restituirea imprumutului. Somatia data a fost receptionata de catre parat la 22 iunie 2018.
Neexecutarea de catre parat a somatiei, a Servit drept temei de inaintare a prezentei actiuni
in instanta de judecata.

Prin hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
corectata prin incheierea din 13 iunie 2019, s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Maria Cebotari; s-a incasat de la Sergiu Jalba in beneficiul Mariei
Cebotari datoria in suma de 2125 de euro si 1428 de dolari SUA; s-au incasat de la Sergiu
Jalba in beneficiul Mariei Cebotari cheltuielile de judecata in suma de 2041 de lei,
constituite din taxa de stat in suma de 1921 de lei si 120 de lei pentru obtinerea informatiei
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de la Agentia Servicii Publice, precum si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
3000 de lei; in rest cerintele au fost respinse.

Prin decizia din 04 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul declarat
de Maria Cebotari, reprezentatd de avocatul Valeriu Stanescu, si a fost mentinuta
hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Prin decizia suplimentara din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost completat
dispozitivul deciziei din 04 martie 2019 a Curtii de Apel Comrat cu textul ,,se respinge
ca nefondat apelul declarat de catre Sergiu Jalba, reprezentat de avocatul Vladislav
Berezovschi”.

La 07 iunie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 132), Sergiu Jalba,
reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi, a declarat recurs impotriva deciziei din 04
martie 2019 si a deciziei suplimentare din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat solicitand
casarea integrala a hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a cererii de chemare in judecata depuse de Maria Cebotari.

In motivarea recursului s-a invocat ci deciziile contestate sunt neintemeiate si
pasibile a fi casate, deoarece instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 210 alin. (2)
Cod civil, in vigoare la solutionarea litigiului, din motiv ca intimata nici in prima instanta
sl nici in instanta de apel nu a prezentat un contract de imprumut, semnat de catre parti,
intru confirmarea sumei imprumutate. La fel, recurentul a indicat ca cele patru bonuri de
transfer prin sistemul , xXxXxX, prezentate intru dovedirea pretentiilor inaintate de catre
intimata, nu pot fi calificate drept dovada a existentei intre parti a raporturilor juridice de
imprumut, ci certifica doar ca Maria Cebotari i-a transmis lu Sergiu Jalba, prin transfer
bancar, suma respectiva de bani, ori, in sensul aprecierii instantei de apel, orice transfer
bancar de mijloace banesti ar putea fi calificat drept un imprumut, ceea ce in realitate este
o abordare gresita. In contextul dat, a precizat ci in temeiul inscrisurilor anexate la
materialele cauzei nu este posibil de a determina obiectul raportului juridic enuntat de
reclamanta, or obiectul raportului juridic trebuie sa fie determinat sau determinabil, iar
actul juridic trebuie sa contina elemente suficiente pentru individualizarea naturii juridice
ale lui.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 martie 2019 si decizia suplimentara a
fost pronuntata la 23 mai 2019. Conform avizelor de receptie Se atesta ca recurentul a luat
cunostinta de actele de dispozitie ale instantei de apel la 08 aprilie 2019 si la 28 august
2019 (f.d. 93, 121).

Astfel, Colegiul mentioneaza ca recursul declarat de Sergiu Jalba, reprezentat de
avocatul Vladislav Berezovschi, la 07 iunie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul
postal (f.d. 132), este in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 07 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecdtori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond de un
complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
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in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaz fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Sergiu
Jalba, reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi, va casa integral decizia instantei de
apel, decizia suplimentara a instantei de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea
unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta, dup ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civila, se considera c
normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor s1 obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele
de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3) Cod de procedura civild, fiecare proba se
apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficientd pentru solutionarea
cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca Maria Cebotari inaintdnd actiunea in instanta de
judecata impotriva lui Sergiu Jalba a solicitat incasarea de la parat in beneficiul
reclamantei a sumei In marime de 2125 de euro si 1428 de dolari SUA si a cheltuielilor
de judecata constituite din taxa de stat in marime de 1921 de lei, cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 6000 de lei si alte cheltuieli suportate de reclamanta.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 29 octombrie
2018, a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Maria Cebotari; a Tncasat
de la Sergiu Jalba in beneficiul Mariei Cebotari datoria in suma de 2125 de euro si 1428
de dolari SUA; a incasat de la Sergiu Jalba in beneficiul Mariei Cebotari cheltuielile de
judecata constituite din taxa de stat in suma de 1921 de lei si 120 de lei pentru obtinerea
informatiei de la Agentia Servicii Publice, precum si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 3000 de lei; in rest cerintele au fost respinse.



Judecand apelurile declarate de catre Maria Cebotari, reprezentata de avocatul
Valeriu Stanescu, si Sergiu Jalba, reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi, instanta
de apel le-a respins, mentinand hotararea primei instante.

In sustinerea rezolvirii date, instantele de judecata ierarhic inferioare, cu referire la
prevederile art. 514, 871 alin. (1) Cod civil, au retinut ca raportul juridic obligational
dintre partile 1n litigiu este guvernat de dispozitiile de plata privind transferurile banesti
efectuate la 06 septembrie 2016, 14 octombrie 2016, 05 martie 2017, 29 martie 2017, care
ar putea forma un contract de imprumut.

Instantele de judecatd inferioare au conchis ca dispozitiille de platd privind
transferurile banesti mentionate confirma relatiile contractuale intre Maria Cebotari si
Sergiu Jalba, prin urmare litigiului sunt aplicabile regulile ce reglementeaza contractul de
imprumut.

Colegiul constata insa, ca instantele de judecata ierarhic inferioare la adoptarea
hotararilor au interpretat si aplicat eronat normele de drept material si ca rezultat au dat o
apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea
incorecta a cauzei.

Asadar, materialul probator atesta ca intr-adevar, Maria Cebotari prin intermediul
sistemului international XxxxxxXx a efectuat transferuri banesti pe numele lui Sergiu Jalba
la data de la 06 septembrie 2016 in suma de 2000 de euro, la 14 octombrie 2016 in suma
de 1000 de dolari SUA, la 05 martie 2017 in suma de 100 de euro, la 19 martiec 2017 in
suma de 400 de dolari SUA. (f. d. 12-16).

In acelasi timp, analizdnd dispozitiile de platd privind transferurile banesti
nominalizate, se constata cd, din continutul acestora, nu rezultd faptul ca banii ar fi fost
transferati de catre Maria Cebotari lui Sergiu Jalba cu titlu de imprumut.

In acest aspect, instanta de recurs releva ca conform art. 867 Cod civil, in perioada
de referintd, prin contractul de Tmprumut o parte (imprumutator) se obliga sa dea in
proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se
obligd sa restituie banii Tn aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Din esenta normei de drept enuntate este de inteles cd contractul de imprumut
reprezintd o Intelegere (acord) incheiatd la momentul realizarii acordului de vointd asupra
tuturor conditiilor esentiale, prin care Tmprumutatorul se obligd sd dea in proprietate
imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obligd sa restituie aceiasi
suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Distinct de aceste prevederi legale, instanta de recurs tine sd mentioneze ca
dispozitiile de plata privind transferurile banesti anexate la materialele dosarului, nu pot
fi retinute ca inscrisuri ce confirma incheierea contractului de imprumut intre Maria
Cebotari, in calitate de imprumutator si Sergiu Jalba, in calitate de imprumutat.

Or, inscrisul, care confirma incheierea contractului de imprumut, urmeaza sa
corespunda exigentelor legale, inclusiv clauzelor esentiale ale contractului de imprumut.

Pe cand, din continutul dispozitiilor de plata nu se desprinde ca mijloacele banesti
ar fi fost transferate de catre Maria Cebotari lui Sergiu Jalba cu titlu de imprumut, la fel
din aceste inscrisuri nu rezulta nici obligatia ultimului de a restitui sumele primite la
expirarea termenului indicat in somatie.

Relevantd cazului au si dispozitiile art. 210 alin. (1) Cod civil, care expres indica
ca trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului
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actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de
valoarea obiectului.

Astfel fiind, instantele de judecata ierarhic inferioare gresit au apreciat dispozitiile
de plata, aduse de catre Maria Cebotari in sustinerea cererii de chemare in judecata, ca
inscrisuri ce ar confirma existenta unui contract de imprumut incheiat intre parti, fiind
categoric ca acestea nu atestd raporturile obligationale de Tmprumut pretinse de catre
Maria Cebotari.

Alte probe justificative, ce ar confirma autenticitatea relatiilor de Tmprumut
existente intre Maria Cebotari si Sergiu Jalba, nici in prima instanta si nici in instanta de
apel nu au fost prezentate.

In atare circumstante, instanta de recurs constati ca fiind neintemeiate concluziile
instantelor de judecatd ierarhic inferioare precum ca dispozitiile de platd privind
transferurile banesti confirma relatiile contractuale intre Maria Cebotari si Sergiu Jalba.

In contextul situatiei de fapt aritate mai sus, este evidentd netemeinicia cererii de
chemare in judecatd depusa de Maria Cebotari Tmpotriva lui Sergiu Jalba cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa decizia instantei de apel, decizi suplimentara a instantei de apel, hotararea primei
instante si de a emite o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii inaintate de Maria
Cebotari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sergiu Jalba, reprezentat de avocatul Vladislav
Berezovschi.
Se caseaza integral decizia din 04 martie 2019 si decizia suplimentara din 23 mai
2019 a Curtii de Apel Comrat si hotdrarea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Cebotari
impotriva lui Sergiu Jalba cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si
se emite o hotarare noua prin care:
- se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Maria Cebotari impotriva
lui Sergiu Jalba cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh
Nina Vascan

Victor Boico



