Dosarul nr.2r-487/2019

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (A. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Iu. Cotruta, L. Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE

14 august 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Stela Mocanu catre
Marcel Balagura privind partajarea averii comune in devdlmasie si, cererea
reconventionald depusd de Marcel Balagura catre Stela Mocanu privind recunoasterea
dreptului de proprietate comuna in devalmasie, si cererea intervenientului principal
Aurelia Patrachi catre Marcel Balagura privind recunoasterea dreptului de proprietate
s1 excluderea bunului din averea comund in devalmasie,

impotriva incheierii din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd ca neintemeiata cererea privind explicarea dispozitivului deciziei din 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 martie 2011, Stela Mocanu s-a adresat in instanta cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Marcel Balagura privind partajarea averii comune in devalmasie.

Marcel Balagura a depus cerere reconventionala impotriva Stelei Mocanu privind
recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor.

La 18 decembrie 2013, Aurelia Patrachi a depus cerere de interventie principala
impotriva lui Marcel Balagura privind recunoasterea dreptului de proprietate si
excluderea bunului din averea comuna in devalmasie.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 decembrie 2013, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatda depusa de Stela Mocanu impotriva lui
Balagura Marcel cu privire la partajare, a fost respinsa ca neintemeiata cererea
reconventionald a lui Marcel Balagura impotriva Stelei Mocanu privind recunoasterea
dreptului de proprietate comund in devalmasie asupra bunurilor si respinsd ca
neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de intervenientul accesoriu Aurelia
Patrachi impotriva lui Marcel Balagura cu privire la impartirea cotei parti din imobil,



excluderea din masa bunurilor a 1/4 cota-parte din imobil si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra a 1/4 cota-parte din imobil.

Au fost partajate bunurile proprietate in devalmasie a sotilor si s-a determinat in
proprietatea Stelei Mocanu apartamentul XXXX din str. XXXX cu numar cadastral
XXXX; lui Marcel Balagura 1/2 cota-parte din apartamentul XXXX din str. XXXX cu
numarul cadastral XXXX.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea din 22 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de catre Balagura Marcel si Mocanu Stela cu acordarea unui
termen pina la 27 mai 2014, ora 11.00 pentru prezentarea cererilor de apel motivate.

Prin incheierea din 17 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, mentinutd prin
decizia din 03 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie cererea de apel depusa de
Marcel Balagura a fost restituita, pe motiv ca apelantul nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel cuprinse in Incheierile din 22 aprilie 2014 si 27 mai 2014 a Curtii de
Apel Chisindu.

Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Stela Mocanu, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31
decembrie 2013, cauza fiind restituita spre rejudecare in aceeasi instanta in alt complet
de judecata.

La 18 martie 2019 Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu a
depus cerere cu privire la explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau din
13 noiembrie 2018.

Prin incheierea din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
neintemeiata cererea inaintata de Stela Mocanu cu privire la explicarea dispozitivului
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2018.

La 15 iulie 2019, Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, a
declarat recurs impotriva incheierii din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii recurate, cu emiterea unei hotariri noi prin care a explica
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2018 privind remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond daca se referd numai la rejudecarea cerintei
apelantei Stela Mocanu; si daca prin efectele sale juridice dispozitivul deciziei din 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, anuleaza efectele juridice ale incheierii din
22 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs cererilor de apel
depuse de catre Balagura Marcel si Mocanu Stela cu acordarea unui termen pina la 27
mai 2014, ora 11.00 pentru prezentarea cererilor de apel motivate, incheierii din 17
tunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu prin care cererea de apel depusa de Marcel
Balagura a fost restituita si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014
prin care recursul declarat de Balagura Marcel a fost respins, si dacd da, care este norma
legala care prevede astfel de imputerniciri ale instantei de apel.

In sustinerea recursului a indicat ca dupa pronuntarea hotaririi primei instante,
partile la proces au contestat hotarirea cu apel.

Prin incheierea din 22 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de catre Balagura Marcel si Mocanu Stela cu acordarea unui
termen pind la 27 mai 2014, ora 11.00 pentru prezentarea cererilor de apel motivate.

Prin incheierea din 17 tunie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin
decizia din 03 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie cererea de apel depusa de
Marcel Balagura a fost restituita.



Astfel considerd ca, hotarirea in partea in care cererea de chemare in judecata
depusa de Mocanu Stela a fost admisa partial, in temeiul art. 254 alin. 2 lit. @) Cod de
procedurd civila a devenit irevocabila.

A indicat ca in cadrul rejudecarii cauzei judecatorul a solicitat partilor sa se expuna
si referitor la cerintele din cererea de chemare in judecata depusa de Stela Mocanu care
au fost admise partial existand 0 hotdrare irevocabila. Urmeaza de retinut ca prin
decizia din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu instanta de apel s-a expus
numai pe apelul declarat de Stela Mocanu si a casat hotararea numai in partea cerintelor
apelantei Stela Mocanu.

A evidentiat cad instanta de apel a admis contrazicerea aspectelor de fapt sau
problemele de drept dezlegate printr-o hotarare irevocabila si cazute in puterea lucrului
judecat.

A indicat ca potrivit art. 373 alin. (6) Cod de procedura civild, apelantului nu 1 se
poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificild decat aceea din hotarirea atacata
cu apel, cu exceptia cazurilor cand consimte si cand hotararea este atacata si de alti
participanti la proces.

Prin urmare, dispozitivul din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
cuprinde dispozitii contradictorii cu normele legale, iar instanta emitentd la cererea
participantilor la proces urma sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea Stelei Mocanu cu privire la explicarea deciziei din 13 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, a fost emisa la 02 iulie 2019 si a fost contestata de Stela
Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu la 15 iulie 2019, cu respectarea
termenului prevazut de lege.

Examinand recursul declarat de Stela Mocanu, reprezentatda de avocatul Serghei
Mocanu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Iar, in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin
prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia ca incheierea a fost emisa in concordanta cu normele de drept procedural
pertinente spetei.

Or, in conformitate cu articolul 251 alin. (1) Cod de procedura civild, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.



Din sensul logico-juridic al normei legale citate rezulta ca, institutia explicarii
dispozitivului hotararii judecatoresti poate fi folosita de parti doar in ipoteza in care
acesta nu este suficient de clar, iar acest fapt creeaza sau poate crea dificultati in
procedura de executare silita.

Totodata, institutia explicarii dispozitivului hotararii judecatoresti nu este o cale
menita sa duca la anularea ori modificarea titlului executoriu, intrucat o astfel de
finalitate poate fi atinsi doar prin intermediul cailor legale de atac. In consecinti,
instanta nu poate corecta fondul cauzei prin intermediul procedurii instituite la art. 251
Cod de procedura civila.

Astfel, cererea putea fi admisibilda doar dacd sunt necesare lamuriri privind
intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitiei instantei de judecata.

Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul hotararii, limitele si modalitatea
executarii prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate prin hotarare.

La caz, Colegiul atestd ca argumentele invocate de catre Stela Mocanu,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu atat in cererea privind explicarea incheierii
din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cat si in cererea de recurs sunt distincte
procedurii de explicare a hotararii judecatoresti.

In aceasta consecventi, Colegiul constata ca continutul deciziei din 13 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau nu necesitd explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului acesteia. La fel, decizia nu cuprinde careva dispozitii
contradictorii, partea punand in discutie intrebari ce se refera la fondul cauzei,
circumstanta ce indica la netemeinicia cererii.

Mai mult ca atat, Colegiul conchide ca prin cererea formulata de Stela Mocanu,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu nu se solicitd explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea incheierii, dar invoca critici ca decizia din 13 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata in contradictie cu prevederile art. 373 alin.
(6) Cod de procedura civila. Prin urmare, Colegiul respinge alegatiile recurentului, or
instanta de apel la adoptarea deciziei din 13 noiembrie 2019 nu a incalcat prevederile
art. 373 alin. (6) Cod de procedura civild, privind limitele judecarii apelului, asa cum
instanta de apel nu a examinat fondul cauzei, dar a emis o decizie prin care a transmis
cauza la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecatd, circumstanta ce atesta
netemeinicia cererii de explicare a dispozitivului deciziei din 13 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Asadar, coroborand ipotezele relevate supra la normele legale ce guverneaza
institutia explicarii hotararii judecatoresti, Colegiul constatd temeinicia incheierii din
02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si, respectiv, apreciaza alegatiile recurentei ca
fiind declarative, care evidentiaza caracterul lipsit de continut al recursului si desprinde
simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta ierarhic inferioara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 02 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa In concordantd cu normele de drept
procedural, 1ar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substantd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Stela Mocanu, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu.

Se mentine incheierea din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Stela Mocanu céatre Marcel Balagura
privind partajarea averii comune in devalmasie si, cererea reconventionala depusa de
Marcel Balagura catre Stela Mocanu privind recunoasterea dreptului de proprietate
comund in devalmasie, si cererea intervenientului principal Aurelia Patrachi catre
Marcel Balagura privind recunoasterea dreptului de proprietate si excluderea bunului
din averea comuna in devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh



