Dosarul nr.2ra-1582/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (Gh. Popa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

14 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eugenia Spancec, in interesele
copiilor minori Nina Spancec, Vadim Spancec, reprezentati de avocatul Sergiu
Cotruta,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia Spancec,
in interesele copiilor minori Nina Spancec, Vadim Spancec impotriva lui Nicolae
Spancec, lon Spancec, David Spancec, Eudochia Pislari, Nina Zagorneanu, Primaria
s.Vasieni, r-nul Telenesti privind recunoasterea dreptului de proprictate asupra
averii succesorale,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 iunie 2018 Eugenia Spancec, in interesele copiilor minori Nina Spancec,
Vadim Spancec a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae
Spancec, lon Spancec, David Spancec, Eudochia Pislari, Nina Zagorneanu, Primaria
s.Vasieni, r-nul Telenesti privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
averii succesorale.

In motivarea actiunii a indicat ci la XXXX a incheiat cisitoria cu Spancec
Gheorghe, iar din casatoria lor s-au nascut doi copii, fiica XXXX, nascuta la XXXX
si fiul XXXX, nascut la XXXX.

A mentionat ca dupa incheierea casatoriei, impreuna cu sotul Spancec Gheorghe
au ramas sa locuiasca in casa parinteasca a sotului in XXXX, parintii sotului fiind
decedati, mama Spancioc Anna in anul XXXX si tata Spanciog Vasile in anul
XXXX.,

A sustinut ca potrivit intelegerii avute intre sotul Spancec Gheorghe si piritii care
sunt fratii lui, toti au fost de acord ca ei sa locuiasca in casa parinteasca.

Stabilindu-se cu traiul in gospodaria socrilor au inceput reparatia casei, au incalzit
peretii casei cu penoplast, au construit langa casa o anexa din cotilet si doua saraiuri
pentru animale cu dimensiunile 4 x 6 si 3.5 x 9 m.p., 0 soba 1n casa si trotuare.



Dupa decesul socrilor sotul a intrat in posesia cotelor echivalente de teren pe care
au plantat copaci de nuc — 17 ari, iar restul raminind in parajina.

A sustinut ca Spancec Gheorghe s-a adresat la notar cu cerere ca sa-i fie eliberat
certificatul de mostenitor legal, dar nu 1-a mai primit, iar deoarece intre ceilalti frati si
surori nu erau litigii ei au suportat toate cheltuielile pentru reparatia casei si au plantat
17 ari cu nuci, cunoscind ca nimeni nu va pretinde la aceasta avere.

La 13 aprilie 2013 sotul Spancec Gheorghe a decedat, iar dupa decesul lui dansa
cu copii au ramas sa locuiasca in gospodaria mostenita de sot. Ulterior intre ea si piriti
au aparut litigii referitor la casa mostenita de sot. Astfel, la data de 09 noiembrie 2017
piritii au alungat-o din gospodarie si la moment cu copii locuieste in alta parte.

Considera ca copiii minori XXXX si XXXX au dreptul la averea succesorala,
deoarece sotul a intrat in posesia averii ce le-a apartinut parintilor lui, iar piritii in
termenii stabiliti de legislatie nu au intrat in posesia averii succesorale, nu au achitat
impozitele pentru imobil si nici nu s-au adresat la notar pentru eliberarea certificatelor
de mostenitor legal, ceea ce denotd faptul ca unicul mostenitor al sotilor Spancioc
Anna si Spanciog Vasilii este soful Spancec Gheorghe, iar copii lor sunt mostenitorii
sotului.

A solicitat recunoasterea dreptului de proprictate a copiilor lui Spancec
Gheorghe Vasile, XXXX si XXXX, asupra averii ce le-a apartinut cet.Spancioc Anna
in s XXXX cu numerele cadastrale: XXXX si terenurile cu numerele cadastrale:
XXXX ce au apartinut lui Spanciog Vasile si casa de locuit ce se afld in XXXX

Prin hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-a
recunoscut dreptul de proprietate a lui XXXX, nascuta la XXXX si XXXX, nascut
la XXXX, copii lui Spancec Gheorghe, asupra averii succesorale ce a apartinut lui
Spancioc Anna din XXXX, cu numerele cadastrale XXXX si terenurile cu numerele
cadastrale: XXXX ce au apartinut lui Spanciog Vasilii si casa de locuit ce se afld in
XXXX,

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Nelea Stegarescu, in interesele lui Nicolae Spancec, lon
Spancec, David Spancec, Eudochia Pislari si Nina Zagareanu.

S-a casat integral hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti si s-a emis o hotarire noud prin care S-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd depusd de Eugenia Spancec in interesele copiilor minori,
XXXX, XXXX impotriva lui Nicolae Spancec, lon Spancec, David Spancec,
Eudochia Pislari, Nina Zagorneanu, Primaria s.Vasieni, r-nul Telenesti privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a enuntat ca
regula generala de dobandire a succesiunii constda in faptul ca pentru a o dobandi,
mostenitorul, fie testamentar sau legal, trebuie s-0 accepte. Acceptarea succesiunii
este un act juridic unilateral prin care mostenitorul isi exprima propria sa vointa de a
primi mostenirea si respectiv, de a deveni in viitor proprietarul bunului mostenit.

Legislatia civild prevede doua modalitati de acceptare a succesiunii:

- succesiunea se considera acceptatd cand mostenitorul depune la notarul de la
locul deschiderii succesiunii 0 declaratie de acceptare a succesiuni;

- succesiunea se considera acceptata cand mostenitorul intra in posesiunea
patrimoniului succesoral.

Colegiul civil a considerat eronata solutia fondului privind admiterea cerintei
Eugeniei Spancec de recunoastere a dreptului de proprietate asupra averii succesorale,
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asa cum aceasta cerinta este neintemeiata, fiind lipsita de suport legal or, Codul Civil
reglementeaza dreptul mostenitorului de a admite succesiunea, in una din modalitatile
sus indicate.

Mai mult, instanta de apel a reiterat ca, prin intrarea in posesiune de fapt se
intelege administrarea, asigurarea, exercitarea folosintei asupra bunurilor succesorale,
achitarea cheltuielilor comunale aferente imobilului din masa succesorala, plata
impozitelor si alte acte ce demonstreaza intentia mostenitorului de a accepta
mostenirea. In litigiul din prezenta spetd, reclamanta/intimatd Eugenia Spancec nu a
prezentat nici un inscris prin care sa confirme ca a Intreprins actiuni care sa confirme
intrarea in posesia de fapt a patrimoniului succesoral de catre sotul Gheorghe
Spancec, argumentele expuse in acest sens referitor la achitarea impozitelor pentru
pamanturile mostenite purtdind un caracter declarativ, nefiind confirmate
corespunzator prin prisma prevederilor art. 122 Cod de procedura civila.

La 14 iunie 2019 Eugenia Spancec, in interesele copiilor minori XXXX,
XXXX, reprezentati de avocatul Sergiu Cotruta, a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului si remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si procedural, cit si a apreciat nefondat circumstantele de fapt ale
cauzei deduse judecatii.

A sustinut ca cauza civila a fost examinata in lipsa partilor care nu au fost legal
citati, nefiind respectata procedura de citare a partilor. Avizele de receptie anexate la
materialele cauzei nu sunt semnate de catre pirifi, mai mult ca atit acestea nici nu
puteau fi receptionate or, Pislari Eudochia §i Zagareanu Nina, de o perioada
indelungatd nu mai locuiesc iIn XXXX, fapt confirmat prin buletinele de identitate a
acestora.

A mentionat cd Pislari Eudochia este domiciliatd in XXXX pe cind Nina
Zagoreanu in cererea de chemare in judecata este indicatd cu numele ,,Zagoreanu” si
domiciliatd in XXXX, pe cind numele ei corect dupa casatorie este ,,Zagareanu” si
este domiciliata in XXXX. Astfel, citatiile au fost efectuate gresit fiind indicata
eronat adresa piritilor Pislari Eudochia si Zagareanu Nina, ceea ce denota ca aceste
persoane nici nu au cunoscut despre existenta procesului de judecata. Din care
considera ca cauza urmeaza a fi trimisa la rejudecare in prima instanta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 08
aprilie 2019 (f.d. 135), lipsind insa date privind receptionarea acesteia, astfel,
recursul declarat la 14 iunie 2019 de Eugenia Spancec, in interesele copiilor minori
Nina Spancec, Vadim Spancec, reprezentati de avocatul Sergiu Cotruta, se considera
a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
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raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugenia Spancec, in interesele
copiilor minori Nina Spancec, Vadim Spancec, reprezentati de avocatul Sergiu
Cotruta, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugenia Spancec, in interesele
copiilor minori Nina Spancec, Vadim Spancec, reprezentati de avocatul Sergiu
Cotruta, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incélcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, o0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a |1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate 1n prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Eugenia Spancec in interesele copiilor
minori, Nina Spancec, Vadim Spancec, reprezentati de avocatul Sergiu Cotruta.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Eugenia Spancec, in interesele
copiilor minori Nina Spancec, Vadim Spancec, reprezentati de avocatul Sergiu
Cotruta.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala



Judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh



