Dosarul nr.2ra-1434/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, G. Daschevici, V. Buhnaci)

INCHEIERE

14 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciald
,Internix-Tur” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Andrei
Zadorojnii,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva
Societatii Comerciale ,,Internix-Tur” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient
accesoriu Andrei Svet privind incasarea in ordine de regres a despagubirii de
asigurare si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 august 2017 Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva S.C.
Hinternix-Tur” S.R.L., intervenient accesoriu Andrei Svet privind incasarea in
ordine de regres a despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 23 iulie 2016 in mun.Chisiniu
s-a produs accidentul rutier in rezultatul caruia autovehiculul de model ,,Chevrolet
Aveo”, n/i XXXX, condus de Andrei Svet a tamponat autovehiculul de model
,Mazda 6”7, n/i XXXX, condus de Adrian Frunza. Posesor legal al autovehiculului
de model ,,Chevrolet Aveo”, n/i XXXX era S.C. ,Internix-Tur” S.R.L.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr.MAIO3 XXXX din 23
iulie 2016, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Andrei Svet.
Ulterior s-a constatat ca la momentul producerii accidentului rutier, S.C. , Internix-
Tur” S.R.L. in calitate de posesor al autovehiculului de model ,,Chevrolet Aveo”, n/i
XXXX nu a respectat dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr.414-XVI din 22
decembrie 2016 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, si anume nu detinea polita de asigurare obligatorie
de raspundere civild auto interna.

La 01 august 2016 Adrian Frunza a adresat cerere catre Asociatia Profesionala
,Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule”, solicitand acordarea
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despagubirilor ce i se cuvin conform prevederile legale in vigoare, ca urmare a
prejudiciului suferit in accidentul de circulatie produs la 23 iulie 2016.

In legitura cu faptul ci anume S.C. ,Internix-Tur” S.R.L. nu a respectat
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr.414-XVI din 22 decembrie 2016, la 13
octombrie 2016 Asociatia Profesionala ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” in temeiul art. 33 alin. (3) al Legii sus-mentionate si in baza ordinului
nr. OVS 316/16 din 10 octombrie 2016, a achitat lui Adrian Frunza din mijloacele
Fondului de Protectie a Victimelor strazii despagubirea de asigurare pentru daunele
cauzate autovehiculului de model ,,Mazda 6, n/i XXXX, in suma totala de
14 959,58 de lei.

La 22 octombrie 2016 in adresa S.C. ,Internix-Tur” S.R.L. a fost expediata
pretentia nr.02-2621/16, receptionatd la 22 noiembrie 2016, prin care i s-a
comunicat despre necesitatea stingerii datoriei existente fatd de Asociatia
Profesionald ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”, formata in
rezultatul achitarii despagubirii acordate lui Adrian Frunza in marime de 14 959,58
de lei. Deoarece pretentia a ramas fara raspuns, S-au adresat cu prezenta cerere de
chemare 1n judecata.

Pentru neexecutarea in termen a obligatiei de platd ca urmare a somatiei
expediate in adresa S.C. ,Internix-Tur” S.R.L., in corespundere cu prevederile art.
618 si art. 619 alin. (2) Cod civil, pirita urmeaza sa achite si dobanda de intarziere
calculatd in marime de 1468,62 de lei, incepand cu 29 noiembrie 2016, data
scadenta pana la 16 iunie 2017.

Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule” a
solicitat incasarea din contul S.C. ,Internix-Tur” S.R.L. despagubirea de asigurare
in marime 14 959,58 de lei, dobanda de intarziere in suma de 1468,08 de lei,
cheltuieli de judecata compuse din taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata in marime de 492,83 de lei, cit si asistenta juridica in marime de
2500 de lei.

Prin hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia Profesionala ,,Biroul
National al Asigurdtorilor de Autovehicule”.

S-a dispus incasarea din contul S.C. ,Internix-Tur” S.R.L. in beneficiul
Asociatiei Profesionale ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” in
ordine de regres a despagubirii de asigurare in suma de 14 959,58 de lei, dobinzii de
intirziere in suma de 1468,08 de lei, taxa de stat achitata la depunerea actiunii in
suma de 492,83 de lei, cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 2500 de lei si
cheltuielile de executare in suma de 780 de lei.

Pentru a decide astfel, prima instantd a constatat ca la momentul producerii
accidentului rutier — 23 iulie 2016, mijlocul de transport ,,Chevrolet Aveo”, n/i
XXXX, condus de Andrei Svet, era in proprietatea S.C. ,Internix-Tur” S.R.L., iar
ultima nu detinea polita de asigurare pentru automobilul al carui proprietar era la
momentul comiterii accidentului rutier.

Prin urmare, instanta a considerat ca persoana juridicd S.C. ,Internix-Tur”
S.R.L., care era posesorul legal al mijlocului de transport ,,.Chevrolet Aveo”, n/i
XXXX, era obligata in baza art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, sd se
asigure pentru cazuri de raspundere civila auto.



Debitorul in cadrul obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat de un izvor de
pericol sporit este posesorul izvorului, adica S.C. ,,Internix-Tur” S.R.L.

Instanta nu a stabilit ca izvorul de pericol sporit a iesit din posesiunea S.C.
wInternix-Tur” S.R.L. ca urmare a actiunilor ilicite ale lui Andrei Svet. Or, din foaia
de parcurs pentru autoturisme pentru perioada 21 ianuarie 2016 eliberata de S.C.
wInternix-Tur” S.R.L., rezultd cert ca Andrei Svet a activat in cadrul companiei in
calitate de sofer pe unitatea de transport ,,Chevrolet Aveo”, n/i XXXX.

Prin urmare, instanta a ajuns la concluzia ca din contul S.C. ,Internix-Tur”
S.R.L. in beneficiul Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” urmeaza sa fie incasata despagubirea de asigurare in suma de
14 959,58 de lei.

Totodata, asa cum S.C. ,Internix-Tur” S.R.L. nu a achitat in termen de 7 zile
de la data receptiondrii pretentiei, suma despagubirii solicitate de Asociatia
Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” in marime de
14 959,58 de lei, instanta a concluzionat ca S.C. ,,Internix-Tur” S.R.L. urmeaza sa
achite si dobinda de intirziere in marime de 1468,08 de lei pentru perioada 29
noiembrie 2016 — 16 iunie 2017.

Prin incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererile cu privire la scutirea de la plata taxei de stat depusa de apelantul Andrei
Svet si de catre reprezentantul apelantului S.C. ,Internix-Tur” S.R.L., directorul
Liliana Ivanenco, ca fiind neintemeiate.

Nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de apelantii Andrei Svet si S.C.
LHInternix-Tur” S.R.L., comunicandu-se acestora ca necesitd sd prezinte apelul
motivat si dovada de platd a taxei de stat, cu acordarea unui termen de 10 zile din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru inldturarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de catre apelantul Andrei Svet, impotriva hotaririi
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 iulie 2018, pe motiv ca apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de reprezentantul apelantului S.C. ,Internix-Tur” S.R.L., directorul Liliana
Ivanenco, si s-a mentinut hotarirea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

La 27 mai 2019 S.C. ,,Internix-Tur” S.R.L., reprezentata de avocatul Andrei
Zadorojnii a declarat recurs, solicitdind casarea deciziei din 26 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si hotaririi din 11 iulie 2018 a Judecéatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cu pronuntarea unei hotariri noi de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si de drept procedural, nu a aplicat legea care trebuia aplicata, a
interpretat eronat legea materiala, concluziile instantei expuse sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Astfel decizia este pasibila de a fi casata.

A mentionat ca instanta de fond a motivat hotararea prin prisma prevederilor
art. 35 lit. a) si art. 36 din Regulamentul privind fondul de protectie a victimelor
strazii, art. 20 alin. (5), art. 33 alin. (3) si (8) din Legea nr.414 din 22.12.2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
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autovehicule. Prin urmare, instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, or
automobilul de model ,,Chevrolet Aveo”, sub conducerea lui Andrei Svet a fost
asigurat. La 20 ianuarie 2016 cu CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a fost
incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule nr.RCAI-002030990, iar la data comiterii accidentului
rutier de catre sofer a fost prezentata respectiva polita de asigurare a transportului.
Conform certificatului de inmatriculare nr. XXXX, la 20 ianuarie 2016 S.C.
,Internix-Tur” S.R.L. a devenit proprietara automobilului de model ,,Chevrolet
Aveo”, n/i XXXX. Automobilul a fost procurat de la persoana juridica SA ,,Leasing
Grup” si nu de la Andrei Svet, persoana fizica, cum se mentioneaza in hotarirea
Instantei. Astfel nu sunt valabile trimiterile instantei la prevederile art. 7 si 8 alin.
(2/3) din Legea nr.414 din 22.12.2006, referitor la cazurile cand autovehiculul nu se
considera asigurat.

A invocat ca asiguratorului i-au fost achitate toate platile solicitate, i-au fost
prezentate toate actele necesare pentru perfectarea contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto, urmand sa fie eliberatd polita de asigurare
valabila. Nerespectarea de catre asigurdtori si intermediarii 1n asigurari a
prevederilor legale se sanctioneaza in conformitate cu art. 54 din Legea nr.407-XVI
din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari si nu constituie pentru asigurator temei
de refuz in solutionarea cererilor de despagubire in baza contractelor de asigurare
perfectate in afara Sistemului automatizat de stat RCA.

A specificat ca la aprecierea sumei pagubei materiale partile nu au fost chemate,
la fel nu au fost informare despre dispozitia CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA din 28 iunie 2016, privind refuzul de a recunoaste evenimentul produs drept caz
asigurat. Astfel partile au fost lipsite de posibilitatea de a contesta acest act
nejustificat, fiind incalcata procedura stabilita.

A sustinut ca instanta de fond ilegal a incasat cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 2500 de lei, or aceasta suma nu are nici o atributie cu cazul dat, contractul
de asistentd juridica fiind incheiat cu 8 luni Tnainte de producerea accidentului.
Avocatul stagiar efectiv a participat doar in cadrul a 2 sedinte, suma incasata de
2500 de lei nefiind o suma rezonabila si necesara.

A mentionat cd concluzia instantei de apel contravine actelor prezentate in
sedinta de apel, care in mod expres denota ca concluzia instantelor inferioare nu
corespunde circumstantelor cauzei si gresit s-au aplicat prevederile legale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 26 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 29 martie
2019 (f.d. 208).

Prin urmare, recursul declarat de S.C. ,Internix-Tur” S.R.L., reprezentata de
avocatul Andrei Zadorojnii la 27 mai 2019, se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
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recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 21 iunie 2019, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de S.C. ,Internix-Tur” S.R.L., reprezentatd de avocatul Andrei Zadorojnii, cu
ingtiintarea de a depune referinta la recurs, insa referinta nu a fost depusa.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.C. ,Internix-Tur” S.R.L.,
reprezentatd de avocatul Andrei Zadorojnii, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.C. ,Internix-Tur” S.R.L.,
reprezentata de avocatul Andrei Zadorojnii, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1n
verificarea faptului, daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitercaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
Invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de S.C. , Internix-Tur” S.R.L., reprezentata
de avocatul Andrei Zadorojnii.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Internix-
Tur” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Andrei Zadorojnii.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh



