Dosarul nr. 2ra-1568/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, V. Buhnaci, Tu. Cotruta)

DECIZIE

14 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan
Victor Burduh
Victor Boico

examinand recursurile declarate de Artur Spak si de Firma ,,Dever” Societate
cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Sudpes” impotriva Firmei ,,Dever” Societate cu Raspundere
Limitata, Artur Spak cu privire la declararea nulitatii actului juridic, radierea notarii
din Registrul bunurilor imobile, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 octombrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sudpes” (in
continuare SRL ,,Sudpes™) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Firmei
,Dever” Societate cu Raspundere Limitata (in continuare SRL ,,Dever”), Artur Spak
solicitand declararea nulitatii contractului complex de investitii si antrepriza din 25
mai 2015, incheiat intre SRL ,,Sudpes” si SRL ,,Dever”, ca fiind incheiat in urma
unei intelegeri dolosive intre parti, cu incalcarea limitei imputernicirilor, radierea
din Registrul bunurilor imobile a notarii contractului complex de investitii si
antrepriza nr. XXXXxX din 25 mai 2015, incheiat intre SRL ,,Sudpes” si SRL ,,.Dever”
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ca la 25 mai
2015 intre SRL ,Dever”, in persoana lui Vasile Rusescu si SRL ,,Sudpes”,
reprezentatd in baza de procura de catre Artur Spak si fard a cunoaste Tamara
Arsenii, unicul administrator si fondator al SRL ,,Sudpes”, au incheiat un contract
complex de antrepriza si investitii, fiind notat in Registrul bunurilor imobile.
Conform contractului, au convenit ca partile in conditii reciproc avantajoase, fara a
constitui o persoand juridica, se asociaza pentru ca impreuna sa desfasoare activitati
rentabile, avand ca obiect demolarea parcarii auto, situatd in mun. XXXXX. Str. XXXxX
si edificarea blocurilor locative cu multe etaje, cu obiecte de menire social-culturale,
impartind intre ele foloasele si pierderile. Respectiv, din obiectul contractului rezulta
ca partile prin semnarea acestuia s-au asociat §i au creat o societate civild, asumandu-
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si reciproc obligatiuni de a contribui la crearea patrimoniului social prin contributii
in naturd, mijloace banesti, inclusiv prin drepturile patrimoniale, dupa cum urmeaza:
SRL ,,Dever”, denumita ,,Asociatul nr. 1” in baza pct. 5.2 al contractului a devenit
responsabil de indeplinirea tuturor lucrarilor de constructie a edificiului nou,
contribuind Tn acest sens cu utilaje specializate, materiale, servicii si mijloace banesti
necesare pentru constructia complexului locativ, conform devizului de cheltuieli
aprobat in modul stabilit; - SRL ”Sudpes”, denumita ,,Asociatul nr. 2”, in baza pct.
5.2.1; 5.2.2; 5.3; 5.4. a fost obligat sa contribuie cu mijloace banesti in suma de
300000 de euro, care urma sa-i achite incepand cu data inregistrarii condominiului
la IS ,,Cadastru”, a cate 20000 de euro trimestrial, cu achitarea sumei integrale nu
mai tarziu de 25 decembrie 2016, precum si sa contribuie cu un aport social in natura,
care consta din lotul de pamant pe care este amplasata temporar parcare auto, avand
suprafata de cca 0.10 ha, situat in mun. XXXxXX, detinut cu drept de arenda si care se
considera varsat, dupa semnarea contractului. Astfel, din momentul semnarii
contractului de societate civila din 25 mai 2015, SRL ,,Sudpes” a transmis lotul de
pamant indicat si suplimentar s-a obligat sa achite suma de 300000 de euro.

Totodata, a mentionat ca fiind unic administrator si fondator al SRL ,,Sudpes”,
Tamara Arsenii, luand cunostintd de clauzele contractului ,.de antrepriza si
investitii” din 25 mai 2015, a constatat cd acesta urmeaza a fi declarat nul, din motiv
ca a fost incheiat n urma unei intelegeri dolosive dintre Artur Spak, in calitate de
reprezentant al SRL ,,Sudpes” pe de o parte si cu reprezentantii SRL ,,Dever”, pe
alta parte, precum si din motivul incalcarii limitei imputernicirilor detinute de Artur
Spak, in baza procurii nr. 1815 din 14 mai 2015, autentificate de notarul public Elena
Mocanu. Cu referire la prevederile art.231 Cod civil, reclamantul a indicat ca in actul
juridic incheiat prin reprezentant, acesta din urma nu manifesta vointa sa proprie,
scopul lui este de a comunica vointa reprezentantului. In cazul intelegerii dolosive
dintre reprezentant si cealaltd parte, vointa reprezentatului nu este manifestata, ea
este Tnlocuita cu vointa reprezentantului, ceea ce atrage nulitatea acestui act juridic.
Actul juridic incheiat in urma intelegerii dolosive dintre reprezentantul unei parti si
cealata parte este lovit de nulitate relativa, intelegerea dolosiva dintre reprezentantul
unei parti si cealaltd parte presupune savarsirea de catre reprezentant in mod
intentionat, cu rea-vointd a unor actiuni ce contravin vointei reprezentantului.

De asemenea, a precizat ca unicul fondator si administrator al SRL ,,.Sudpes”,
Tamara Arsenii, nu a cunoscut pana la sfarsitul lunii mai 2016, despre faptul ca Artur
Spak, in numele SRL ,,Sudpes”, a dus tratative cu reprezentantii SRL ,,Dever” de
creare cu aceasta a societatii civile, precum si ca in baza procurii nr. 1815 din 14 mai
2015 a semnat contractul numit ,,contract complex de investitii si antrepriza”. Or,
despre aceasta circumstanta a aflat cand s-a prezentat la Primaria mun. Chisinau de
a se Interesa care este modalitatea s1 documentele necesare pentru prelungirea
contractului de arenda asupra terenului din xxxxx. De altfel, conform acestui
contract, Artur Spak si-a asumat imputerniciri de dispozitie in functia de
administrator si a aplicat stampila intreprinderii cu nr.2, eliberata acestuia, in caz de
necesitate, de a o aplica pe anumite cereri scrise, facturi de expeditiec sau alte
documente necesare pentru asigurarea elabordrii si coordondrii proiectului;
efectuarea lucrarilor de geodezie; ridicare certificatului de urbanism, dar in nici un
caz de a negocia si semna din numele SRL ,,Sudpes” contracte de societate civild in
vederea transmiterii dreptului asupra terenului din xxxxxx. Artur Spak urma sa
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dispuna de o procurd/mandat special, or, din Tmputernicirile enumerate in procura
nr. 1815 din 14 mai 2015, rezultd ca aceasta poartd un caracter general.
Reprezentantiit SRL ,,.Dever” au cunoscut sau cel putin aveau posibilitatea sa se
documenteze cd unicul administrator si fondator al SRL ,,Sudpes” este Tamara
Arsenii, cu care urmau si sa negocieze conditiile crearii unei societati civile si care
dispune de drept de semnatura si stampila nr. 1 care urma a fi aplicata pe asa gen de
contracte.

Reclamantul a opinat ca numirea contractului semnat la 25 mai 2015 ,,contract
complex de antrepriza si investitii”, a fost efectuatd in mod intentionat de catre
partile semnatare, pentru a-i da un aspect legal presupuselor imputerniciri ale lui
Artur Spak si a induce in eroare registratorul IS ,,Cadastru”, care a notat in Registrul
bunurilor imobile contractul de formare a societatii civile, anexand procura nr. 1815
din 14 mai 2015, in continutul careia este prevazuta in calitate de Tmputernicire
semnarea unor contracte de antrepriza, dar in nici intr-un caz a celui de societate
civila. Totodata, a considerat cd aceste actiuni vorbesc despre scopul intelegerii
dolosive si cu rea-vointd avute intre parati pentru obtinerea beneficiilor cu cauzarea
prejudiciilor exceptional de mari SRL ,,Sudpes” prin faptul ca a fost deposedata de
dreptul de a poseda si a folosi dupa bunul sau plac lotul de pamant cu suprafata de
0.10 ha din str. xxxxx; obligata sa achite suma de 300000 de euro, in calitate de cota-
parte in capitalul social; inlaturarea de la administrarea si reprezentarea societatii
civile create ilegal. La fel, a precizat ca unica activitate care 1i asigura existenta, este
prestarea serviciilor de parcare auto in perimetrul lotului de paméant din str. XXXxX.
mun. Chisindu, iar prin contractul contestat a fost limitat si care nu-i permite sa-si
asume astfel de angajamente financiare, achitarea sumei de 300000 de euro, fiind
imposibil de realizat.

Reclamantul a afirmat cd asa numitul contract complex de investitii §i
antrepriza din 25 mai 2015 contravine art. 1340 Cod civil, din motiv ca contractul
de societate civila trebuie sa aiba un obiect licit, constituit in interesul comun al
asociatilor. La negocierile si semnarea contractului contestat, despre vointa si
interesele unicului fondator si administrator al SRL ,,Sudpes”, Tamarei Arsenii, nu
se poate discuta, 1n situatia In care nici nu a fost intrebatda despre dorinta de a se
asocia cu SRL ,,Dever” pentru a crea o societate civila. Totul, s-a efectuat pe ascuns,
iar prevederile contractului contravin interesului intreprinderii. De asemenea, in
contractul contestat nici nu se contin clauze referitoare la cotele clare in procente ale
castigului pentru fiecare asociat in parte, ceea ce contravine art. 1341 alin. (2) lit. d)
Cod civil, doar fiind stipulata obligatia SRL ,,Sudpes” de a achita suma exceptional
de mare in calitate de cota in capitalul social, care in mod evident ca intreprinderea
nu a avut i nici nu va avea posibilitate sa le achite, pe motiv ca activitatea economica
desfasuratd nu-i asigurd asa venituri din activitatea unei singure parcari auto. Toate
acestea s-au facut cu un singur scop din partea paratilor de a crea SRL ”Sudpes” o
datorie contractuali si a o lipsi de toate drepturile asupra terenului. In schimb SRL
Dever” va construi pe terenul indicat, blocuri de locuit a caror spatii le va realiza si
va obtine de una singura tot venitul.

Reclamantul a declarat ca reprezentantii SRL ,,Dever” cunosteau ca Artur
Spak, conform imputernicirilor stipulate in procura nr. 1815 din 14 mai 2015, nu era
in drept sa negocieze si sd semneze contract de societate civila. Mai mult, nu au
incercat atat pind la semnare, cat si dupa semnarea contractului, sa aiba o intrevedere
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cu administratorul SRL ,,Sudpes”. Or, acest comportament indica la intelegerile
dolosive si cu rea-vointa dintre parati, indreptate impotriva drepturilor si intereselor
legitime ale SRL ,,Sudpes”. Faptul ca Artur Spak dispunea de o procura, aceasta nu
este o circumstanta ce i-ar indreptati pe cei de la SRL ,,.Dever” de a nu solicita si
vointa administratorului SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii, exprimata in modul si in
conditiile legii la incheierea contractului contestat.

Concomitent a remarcat ca in contextul prevederilor art. 49 alin. (1) lit. h), k),
m) al Legii nr. 135 din 14 iunie 2007 cu privire la societatile cu raspundere limitata,
adoptarea hotararii privind repartizarea intre asociati a profitului net; aprobarea
marimii $i modului de formare a fondurilor societatii; aprobarea in prealabil a
incheierii contractelor prin care societatea transmite proprietatea sau cedeaza, cu
titlu gratuit, drepturi unor terti, inclusiv asociatilor, tine de competenta exclusiva a
adunarii generale, care in cazul dat nu s-a desfasurat, din motiv ca contractul a fost
incheiat in mod dolosiv si semnat de o persoand, in calitate de reprezentant al SRL
”Sudpes”, fara a avea Tmputernicirile respective. Aceste imputerniciri poartd un
caracter de dispozitie, pentru delegarea carora este necesar un mandat/procura
special. Imediat, ce de catre administrator s-a aflat despre existenta contractului de
antrepriza si investitii din 25 mai 2015, notat la 12 octombrie 2015 in Registrul
bunurilor imobile, in adresa administratorului SRL ,,Dever”, Vasile Rusescu, a fost
expediata o notificare, care a fost receptionata contra semnatura la 19 mai 2016, prin
care s-a solicitat de comun acord si pe cale extrajudiciard de a fi reziliat contractul
si dizolvata societatea civila formata, dar fara nici un rezultat.

La 28 februarie 2017, SRL ,,Sudpes” a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd, solicitaind declararea nulitdtii contractului complex de investitii si
antrepriza din 25 mai 2015, incheiat intre SRL ,,Sudpes” s1 SRL ,,Dever”, ca fiind
incheiat in urma unei intelegeri dolosive intre parfi, cu incdlcarea limitel
imputernicirilor de care dispunea Artur Spak, in calitate de reprezentant pe baza de
procura eliberata de SRL ,,Sudpes”, radierea din Registrul bunurilor imobile a notarii
contractului complex de investitii si antrepriza nr. XXXxXX din 25 mai 2015, incheiat
intre SRL ,,Sudpes” si SRL ,,Dever” si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cererea de concretizare, cu referire la prevederile din contract ce vizeaza
obiectul acestuia, reclamantul a mentionat ca partile prin semnarea acestuia s-au
asociat si au creat o societate civila, asumandu-si reciproc obligatiuni de a contribui
la crearea patrimoniului social prin contributii in naturd, mijloace banesti, inclusiv
prin drepturi patrimoniale, dupa cum urmeaza: SRL “Dever”, ,,asociatul nr. 17, in
baza pct. 5.4.1; 5.4.3; 5.4.5 ale contractului a devenit responsabil de indeplinirea
tuturor lucrarilor de constructie a edificiului nou, contribuind 1n acest sens cu utilaje
specializate, materiale, servicii si mijloace banesti necesare pentru constructia
complexului locativ, conform devizului de cheltuieli aprobat in modelul stabilit;
SRL ,,Sudpes”, ,,asociatul nr. 2”, in baza pct. pct. 1.1; 5.5.5; 5.5.7 a fost obligata sa
organizeze $i finanteze din mijloace proprii lucrdrile de desfiintare a parcarii auto,
situatd in mun. XXXXX si obligatd sa semneze toate actele necesare pentru
valorificarea proiectului imobiliar investitional. Drept urmare, din momentul
semnarii contractului de societate civila din 25 mai 2015, SRL ,,Sudpes” a transmis
dreptul sau de arenda asupra lotului de pamant indicat, iar SRL ,,Dever”, conform
pct. 5.4.5, va asigura in continuare administrarea, finantarea, logistica,
supravegherea tehnica si si dispuna de proiectul comun. In asa mod a fost inlaturata
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SRL ,,Sudpes” de la administrarea societatii civile, fara ca sa cunoasca unicul
administrator si fondator al societatii comerciale.

La fel, a reiterat ca prevederile contractuale contravin interesului SRL
,»Sudpes” in coraport cu ofertele negociate si primite de la alti potentiali reali
antreprenori cu care Tamara Arsenii a dus tratative, fiind la moment in imposibilitate
sa semneze contractul de creare a societatii civile respective. Prevederile pct. 3.1 lit.
d); 5.1.7; 5.1.9 ale contractului de investitii i antrepriza contestat atestd cd SRL
,Dever” nici nu dispune de capacitate financiara de a realiza constructia blocurilor
de locuit pe terenul din xxxxxx. Aceasta presupune ca persoancle responsabile din
cadrul SRL ,,Dever” sunt in cautarea unui investitor, jucand rolul de intermediar
dintre SRL ,,Sudpes” si altda companie in constructie, urmand scopul de a obtine in
mod nejustificat foloase financiare in detrimentul interesului SRL ,,Sudpes”, care a
primit deja oferte de la alte companii in constructii cu mult mai avantajoase si sigure
si real de a fi executate.

De asemenea, a precizat cd anumite actiuni in realizarea contractului complex
de investitii si antrepriza din 25 mai 2015, de catre parti nu s-au efectuat. Or, nu
dispune de anumite informatii sau/si documente contabile justificative ce ar
demonstra contrariul, iar terenul este folosit in calitate de parcare auto.

Prin hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Sudpes” si s-a anulat
contractul complex de investitii si antrepriza nr. XXXxX din 25 mai 2015, incheiat
intre SRL ,,Sudpes” si SRL ,,.Dever”, notat in Registrul bunurilor imobile la data de
12 octombrie 2015 cu numarul ; s-a dispus radierea din Registrul bunurilor imobile
a inregistrarii efectuate sub forma de notare la data de 12 octombrie 2015 cu numarul
XXXXXX a contractului complex de investitii i antrepriza nr. XXxXxxx din 25 mai 2015,
incheiat intre SRL ,,Sudpes” si SRL ,,Dever”; s-a incasat in mod solidar de la SRL
,wpoever” si Artur Spak in beneficiul SRL ,,Sudpes” suma de 110 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile
de apel depuse de SRL ,.Dever” si Artur Spak si s-a mentinut hotararea din 23 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 19 iunie 2019, Artur Spak a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante Cu trimiterea cauzel
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat ci hotirarea primei instante si decizia
instantei de apel sunt neintemeiate si pasibile de casare in temeiul prevederilor art.
432 alin. (2), lit. d) si alin. (4) din Codul de procedura civild. Instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Din aprecierile instantei de apel, redate in actul judecatoresc, s-a constatat ca o
circumstantd importanta invocata in favoarea nulitatii contractului complex de
investitii si antrepriza din 25 mai 2015 este faptul ca acest contract este ,,de facto”
un veritabil contract de societate civila, in cadrul caruia SRL ,,Sudpes” a transmis
dreptul sau de arenda asupra terenului cu numarul cadastral XXxX, Situat in XXXXXXX.
Proprietarul acestui teren conform contractului de arenda funciara nr. Xxxxx din 17
iulie 2000 este Primaria mun. Chisinau si cu referire la art. 1929 Cod civil, in situatia
in care SRL ,,Sudpes” a dispus de un bun imobil asupra caruia nu avea dreptul de a-
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| transmite ca aport social la crearea unei societati civile, prin urmare in acest proces
urma sa fie atrasa si Primaria mun. Chisinau, ca proprietar al terenului care este
obiectul acestui litigiu.

Totodata, a declarat ca comiterea altor incdlcari, aprecierea arbitrard a probelor,
a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale. Or, atat la examinarea in
fond, cat si in ordine de apel a cauzei, atat instanta de fond, cat si cea de apel au
apreciat arbitrar probele anexate la materialele cauzei si nu au elucidat pe deplin
toate circumstantele de fapt invocate. Instanta de apel nu a luat in considerare ca in
contractul complex de investitii si antrepriza din 25 mai 2015, notat la cadastru, nu
se face referire la parti prin sintagmele: ,,asociatul nr. 1” si ,,asociatul nr. 2, insa
intimatul n continutul cererii de chemare in judecata face referire cu totul la alt
contract, care, de fapt, era unul din modelele de contracte semnate de reprezentantul
SRL ,,Sudpes”, Artur Spak si SRL ,Dever” si transmise spre aprobare catre
administratorul SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii in luna mai 2015, mentionand in
acest sens pct. 2 din hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central.

Cu referire la cererea concretizatd depusa, instantele ierarhic inferioare nu au
luat in considerare urmatoarele circumstante importante ce urmau a fi elucidate si
anume: Tamara Arsenii a afirmat ca a luat cunostinta de contractul complex de
antrepriza si investitii dupa ce s-a adresat la reprezentantii Primariei mun. Chisinau,
cum a fost posibil ca in cererea de chemare in judecata sa se faca referire 1a un alt
contract decat cel notat in Registrul bunurilor imobile si anexat la cererea de
eliberare a certificatului de urbanism depusa de Tamara Arsenii in data de 13 iunie
2015. Or, Tamara Arsenii, prin declaratiile sale contradictorii, incearca sa induca in
eroare instanta de judecata si sd ascunda ca era la curent cu orice actiune intreprinsa
in calitate de reprezentant al SRL ,,Sudpes”, precum si ca contractul la care a facut
referire in continutul cererii de chemare in judecata depusa in 04 octombrie 2016, a
fost de fapt unul din numeroasele exemplare de contracte-maculatoare, care fusese
transmise catre administratorul SRL ,,Sudpes” spre aprobare.

Recurentul a indicat cd in baza art. 60 alin. (2') Cod de proceduri civila, in faza
de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul este in drept sa modifice
temeiul sau obiectul actiunii. In acest sens, in cazul in care in cererea de chemare in
judecata din 04 octombrie 2016, SRL ,,Sudpes” face referire la un contract care nu
a fost obiectul actiunii judecate si ulterior in data de 28 februarie 2016, modifica
obiectul actiunii, se poate indica la depasirea termenului de prescriptie prevazut in
art. 231 alin. (2) Cod civil, conform caruia cererea de anulare, in cazul prevazut la
alin. (1), poate fi depusa in termen de un an de la data la care cel interesat a aflat sau
trebuia sd afle despre incheierea actului juridic.

De asemenea, a afirmat ca in cadrul procesului de judecata in instanta de fond,
de catre administratorul SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii si reprezentantul, avocatul
Andrei Matco, sunt date explicatii contradictorii cu privire la momentul de timp in
care a luat cunostinta de contractul nr. xxxx din 25 mai 2015. In pct. 7 al hotararii
din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, este mentionat ca in cadrul
sedintelor de judecata Tamara Arsenii a explicat ca primul contract I-a primit de la
Artur Spak in doua exemplare in luna mai 2016 si contractul notat la cadastru, I-a
obtinut de la reprezentantul SRL ,,.Dever”. Astfel, argumentul reprezentantului SRL
,,Sudpes” ca a aflat despre contractul incheiat la 25 mai 2015 abia la finele lunii mai
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2016, cand s-a interesat la Primaria mun. Chisindu despre posibilitatea prelungirii
contractului de arenda, nu corespunde realitatii si a fost combatut prin probele
prezentate la dosar, cat si prin declaratiile evazive si contradictorii ale
reprezentantului SRL ,,Sudes”, Tamara Arsenii.

Conform art. 252 alin. (1), (2) Cod civil, procura este inscrisul intocmit pentru
atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.
Procura eliberatd pentru incheierea de acte juridice in forma autentica trebuie sa fie
autentificatd notarial. La caz, s-a stabilit cu certitudine ca la 14 mai 2015 SRL
,»,Sudpes”, in persoana administratorului Tamara Arsenii, a intocmit o procura
autentificata de catre notarul public Elena Mocanu, prin care a fost imputernicit sa
reprezinte interesele societdfii SRL ,,Sudpes”, in fata tuturor organelor si
organizatiilor competente ale Republicii Moldova, in relatii cu persoane juridice si
fizice In vederea incheierii contractelor de antrepriza, a contractelor de prestare
serviciilor necesare pentru edificarea constructiei situate pe adresa: mun. Chisinau,
XXXXX. Prin urmare, invocarea nulitatii relative a contractului nr. xxxxx din 25 mai
2015 incheiat de catre Artur Spak, in numele SRL ,,Sudpes” cu SRL ,,Dever”, din
motiv ca acest contract a fost incheiat cu Incalcarea limitei imputernicirilor acordate
in baza procurii nr. 1815 din 14 mai 2015, este neintemeiata si nu urmeaza a fi luata
in considerare de catre instanta.

Prin prisma prevederilor art. 725 alin. (2) Cod Civil, art. 726 Cod Civil, a
declarat ca pana la incheierea contractului nr. Xxxx din 25 mai 2015, administratorul
SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii, a manifestat un comportament ce exprima intentia
de a comercializa terenul de 0,10 ha detinut pe XXXXX, in acest sens a mentionat:
anuntul de vindere a terenului publicat pe www.999.md; antecontractul incheiat cu
SRL ,,Basconslux”, imputernicirile acordate Iui Artur Spak; depunerea cererii de
eliberare a certificatului de urbanism la 16 iunie 2015; depunerea cererii de
autorizare desfiintare a parcarii auto; explicatiile date in cadrul proceselor de
judecatd unde a afirmat ca a avut intentia de a incheia contract de societate civila,
precum ca a avut o ofertda mai buna si a identificat o ofertd mai avantajoasa si la un
pret mai redus pe piatd si asta a determinat-o sa solicite nulitatea contractului
complex de antreprizd si investitii. Toate acestea denota intentia de a-si onora
obligatiunile contractuale prevazute in contractul nr. xxxx din 25 mai 2015, intentie
care a existat pana in momentul in care a obtinut certificatul de urbanism in februarie
2016. Prin urmare, nu se poate discuta despre o incalcare a limitei imputernicirilor
prin prisma art. 226 Cod civil, or, la caz, nu a facut decit sa materializeze intentia
administratorului SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii, de a edifica constructii pe terenul
detinut cu drept de arenda.

La 24 iunie 2019, SRL ,,Dever” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instantd, incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat cd nu este de acord cu solutia instantei de
apel sinici a instantei de fond, pe care le considera neintemeiate, emise cu incalcarea
normelor de drept material si procedural.

Cu referire la prevederile art. 373 alin.(1), (2), (4) Cod de procedura civila,
limitele judecarii apelului, art. 432 alin. (1), (2) lit. a), b), ¢), alin. (4) Cod de
procedura civila, recurentul a considerat ca hotararile contestate sunt unilateral
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bazate pe pozitia reclamantului/intimat si corespund opiniei acestuia din cererea de
chemare in judecata, iar decizia din 27 martie 2019 este 0 preluare a opiniei si
argumentelor fard consistentd ale instantei de fond. Astfel, au fost aplicate eronat si
incalcate grav normele de drept material ce au dus la solutionarea gresita a cauzel,
au fost apreciate arbitrar probele din dosar, iar erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, in spetd ale SRL ,,Dever”, care a mizat pe
examinarea exhaustiva si plenipotentiala a cauzei, exclusiv in baza CEDO, ceea ce
nu s-a intamplat.

Intru combaterea prin prisma probelor la dosar a afirmatiilor din decizia
instantei de apel, care, in opinia sa, implicit vor raspunde intrebarilor si obiectiilor
partilor, insa ignorate de instantd, recurentul a redat cronologia evenimentelor,
circumstantelor si imprejurarilor ale cauzei. In acest sens, a indicat ci in toamna
anului 2014, administratorul SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii, a publicat pe site-ul
www.999.md anuntul de vanzare (comercializare) a terenului de 0,10 ha detinut pe
xxXxxX, mun. Chisindu, in acest scop chiar a Incheiat si antecontract cu SRL
,Basconslux™, insa ultimul a renuntat de la tranzactie pentru ca terenul era detinut
de SRL ,,Sudpes”, in arenda de la Primaria mun. Chisinau si nu detinea certificat de
urbanism pentru a vedea potentialul constructiei. In luna mai 2015, la sediul SRL
,Dever” s-a prezentat reprezentantul SRL ,,Sudpes”, Artur Spak, cu oferta de
construire pe lotul de pamant de 10 ari detinut de SRL ,,Sudpes”, amplasat in mun.
Chisinau, XXXXX, a catorva blocuri locative cu multe etaje. SRL ,,Sudpes” nu era
disponibil sa investeasca in constructia blocurilor, respectiv SRL ,,Dever” in calitate
de constructor de cladiri si sisteme ingineresti civile, urma sa execute lucrarile de
antrepriza si totodata sd investeasca in constructia blocurilor sursele sale financiare.
Dupa un sir de negocieri, schimb de proiecte de acte juridice in vederea realizarii
cerintelor SRL ,,Sudpes”, ambele parti au ajuns la un consens. Drept urmare, la 25
mai 2015 intre SRL ,,Sudpes” si SRL ,,Dever” a fost semnat contractul complex de
investifii si antrepriza, nr. 01/2015, care a fost prezentat de ambele parti spre
inregistrare la Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau in Registrul Bunurilor Imobile.
In baza acestui contract, SRL ,,Dever” a inceput a investi si a finantat practic toate
actele necesare obtinerii certificatului de urbanism pentru proiectare. La 15 iunie
2015, SRL ,,Sudpes” a depus la Directia generald urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun.Chisindu cererea cu numar de intrare xxxxx0, pentru eliberarea
Certificatului de urbanism, la cerere anexand copia Extrasului din Registrul de stat
al persoanei juridice SRL ,Sudpes”, copia buletinului de identitate al
administratorului SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii. La 29 iunie 2015, Directia
generala arhitectura si urbanism si relatii funciare a expediat in adresa SRL ,,Sudpes”
scrisoarea cu nr. 21/3560, prin care Tamara Arsenii este informatd, ca pentru
posibilitatea examinarii cererii cu privire la eliberarea certificatului de urbanism este
necesar sa fie prezentat PUD-ul (Plan urbanistic de detaliu) aprobat in modul stabilit.
Tamara Arsenii i-a transmis aceasta scrisoare cu nr. 21/3560 lui Artur Spak pentru
ca ultimul sa o transmita SRL ,,Dever”, or conform contractului complex de investitii
si antrepriza nr. XXxXx din 25 mai 2015, cheltuielile pentru elaborarea PUD-ul urmau
a fi efectuate de SRL ,,Dever”. Astfel, a solicitat Institutului de Stat de Proiectari
,Ruralproiect” elaborarea: a) planului general al obiectivului, coordonat cu IM
,,Chiginduproiect”; b) schita nouda de proiect a obiecivului acceptata de parti; C)
planul urbanistic de detaliu (PUD-ul), prezentat spre aprobare. Toate aceste acte
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comandate, au fost transmise SRL ,,Sudpes™, pe parcursul anului 2015, pentru
prezentarea lor ulterioara Primariei mun. Chisindu pentru obtinerea certificatului de
urbanism pentru proiectare. Cheltuielile pentru elaborarea lor sunt incluse in
componenta lucrarilor de proiectare a doua blocuri locative cu obiective de menire
social-culturala si parcare subterana din str. XXXXXX, executate in baza contractului
nr. 01 din 10 februarie 2016, semnat intre SRL ,,Dever” si Institutul de Stat de
Proiectari ,,Ruralproiect”, suma constituind 540844,00 de lei. La 17 februarie 2016,
Tamara Arsenii personal a primit originalul certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 59/16 din 15 februarie 2016, conform semnaturii aplicata pe verso, in

care era indicat contractul de investitii si antrepriza nr. Xxxx din 25 mai 2015.
Recurentul a afirmat ca lotul de teren cu numar cadastral xxxx situat pe adresa:
mun.Chisinau, XXXxX, cu suprafata de 0,1 ha, este detinut de SRL ,,Sudpes” cu drept
de arenda, in temeiul contractului de arenda funciara nr. XXxxX, incheiat cu Primaria
mun. Chisindu la 17 iulie 2000, cu acordurile aditionale ulterioare. Proprietar al
lotului de pamant cu numar cadastral xxxxx, este Consiliul mun. Chiginau, dupa caz,
Primaria mun. Chisinau, respectiv, nu Tamara Arsenii, insa Consiliul mun. Chisinau
(Primaria mun. Chigindu), urma sa elibereze procurda in vederea valorificarii
terenului proprietate a Consiliului mun.Chisinau (Primaria mun. Chisinau). Litigiul
a fost examinat prin prisma incdlcarii drepturilor SRL ,Sudpes” si a
administratorului acesteia Tamara Arsenii, insa a fost ignorat adevaratul proprietar
cu dreptul unipersonal de valorificare a terenului, acesta fiind Consiliul mun.
Chisinau, care nu a fost antrenat in proces. Unicul care este in drept de a negocia si
semna contractul de valorificare prin schimbare a destinatiei si modului de folosinta
a terenului este Consiliul mun. Chisindu (Primaria mun. Chisindu). In aceasta ordine
de idei, examinand litigiul 1n lipsa antrenarii Consiliului mun. Chisinau (Primariei
mun. Chisinau) si anuldnd (nulitate relativd) contractul complex de investifii si
antrepriza nr. XXxXx din 25 mai 2015, instantele de judecata, de fapt au ignorat
fundamental prevederile art. 218 Cod civil, redactia anului 2002. Consiliul mun.
Chiginau este unicul in al carui interes se poate dispune nulitatea relativa a
contractului complex de investitii si antrepriza nr. Xxxx din 25 mai 2015, insa nu a
initiat o astfel de actiune si nici nu a fost antrenat in procesul in curs de derulare. In
situatia creatd, incontestabil, instantele de judecatd au examinat litigiul si s-au
pronuntat asupra drepturilor unei persoane neantrenate in proces. In lipsa unei
actiuni distincte in justitie a Consiliului mun. Chisindu sau, dupa caz, a Primariei
mun. Chigindu, instantele de judecata erau in drept de a examina cauza privind
declararea nulitatii relative a contractului complex de investitii §i antrepriza nr. XXXX
din 25 mai 2015 doar prin atragerea in proces a Primariei mun. Chisindu, in
calitate de intervenient principal de partea reclamantului, pentru a constata existenta
sau inexistenta unui raport juridic afectat de nulitate relativa. Daca Consiliul mun.
Chisinau, Primaria mun. Chisinau, nu a intentat proces civil care revendica apararea
unui drept al sau, nu existd nici premise de a examina legalitatea contractului
complex de investitii si antrepriza nr. XXXx din 25 mai 2015 prin prisma nulitatii
relative, in caz contrar, instanta de fond si de apel ar fi recunoscut nulitatea absoluta
a acestuia, pe motiv ca o poate invoca din oficiu, or, nulitatea relativa nu a fost
invocata de Consiliul mun.Chisinau (Primaria mun. Chigindu) si nu poate fi invocata
nici de instanta de judecatad din oficiu. Fiind de altd opinie, instanta de fond si de
apel au considerat cd intervenirea proprietarului lotului, Consiliul mun. Chisinau,
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Primaria mun. Chisindu, nu este necesara, desi, drepturile acestuia se ingereaza de
terti si se incalca prin valorificarea proprietatii municipale in lipsa consimtdmantului
acesteia. Mai mult, instantele de judecata au decis ca drepturile Consiliului mun.
Chisinau in general nu sunt afectate, in caz contrar, in temeiul art. 65 Cod de
procedurda civila, instantele de judecata cel putin ar fi instiintat Consiliul
mun.Chisinau, Primaria mun. Chisinau, despre litigiul in derulare. Din motivul dat,
cu vehementa se impune rejudecarea cauzei, pentru a fi posibila repararea erorilor
procedurale comise de instantele de judecata prin dispunerea atragerii in proces a
Consiliul mun. Chisinau, dupa caz si a Primariei mun. Chisinau, care poate avea loc
doar in instanta de fond.

De asemenea, recurentul a indicat ca instanta de fond si de apel, intrand 1n
esenta litigiului si a problemei abordate, au ignorat suplimentar si prevederile art.
218 alin. (2)-(4) Cod civil. Or, la 19 mai 2016, Tamara Arsenii a expediat in adresa
SRL ,,Dever”, Vasile Rusescu, notificare prin care a solicitat de comun acord si pe
cale extrajudiciara de a rezilia contractul din 25 mai 2015. Respectiv, ipotetic spus,
chiar daca Tamara Arsenii nu a acordat imputeniciri lui Artur Spak de a semna
contractul din 25 mai 2015, Tamara Arsenii personal si-a exteriorizat vointa de a
confirma actul juridic, a cunoscut despre acest contract perfect valabil, I-a
recunoscut ca valabil, a constientizat consecintele incheierii si acceptarii efectelor
acestui contract si chiar I-a executat, or, a ridicat personal certificatul de urbanism
de la Primaria mun. Chisindu, inca in luna februarie 2016, emis In baza actiunii
acestui contract din 25 mai 2015 si I-a dus la Institutul de Proiectari, pentru
finalizarea proiectului de executie, care a fost comandat si achitat nu de Tamara
Arsenii si nu de SRL ,,.Sudpes”, dar exclusiv de catre SRL ,,Dever”. Raspunsul
Institutului de Stat de Proiectari ,,Ruralproiect” nr. 106 din 26 decembrie 2017
confirma cd Tamara Arsenii s-a interesat de mersul si termenii proiectirii. In atare
circumstante nu corespund adevarului afirmatiile Tamarei Arsenii precum ca a aflat
despre contractul din 25 mai 2015 si despre existenta SRL ,,Dever” in calitate de
investitor-antreprenor, abia in luna mai-iunie 2016. Or, ulterior primirii certificatului
de urbanism pentru proiectare nr. 59/16 din 15 februarie 2016, a expediat 1n adresa
SRL ,,Dever”, notificare prin care a solicitat rezilierea contractului din 25 mai 2015,
accentuand ca Tamara Arsenii nu a solicitat nulitatea, ci rezilierea contractului din
25 mai 2015, care se poate produce doar in cazul unui contract valabil, in curs de
realizare, dupa acceptarea efectelor acestuia de catre ambele parti si asupra ambelor
parti. Tamara Arsenii, personal, in instanta de judecata a declarat ca unicul motiv
pentru care a cerut nulitatea contractului din 25 mai 2015, dupa ce a primit la 17
februarie 2016 originalul certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 59/16 din
15 februarie 2016, este acel fapt ca a organizat o licitatie ascunsa intre companiile
de constructii din Chisinau si a primit o oferta mai avantajosa pentru valorificarca
lotului de pamant in litigiu, motiv pentru care a dorit sa rezilieze contractul, pentru
a semna alt contract cu alt antreprenor. Circumstantele date au fost invederate atat
in cererea de apel, cat si in referinta si In pledoarii, insa care au fost intentionat si
partinitor ignorate de instantele de judecata. Astfel, se confirmad suplimentar ca
instanta de fond si instanta de apel au examinat unilateral doar pozitia reclamantului,
deoarece continutul deducerilor instantelor de judecata este bazati doar pe
afirmatiile reclamantului, fiind ignorate integral afirmatiile paratilor, desi afirmatiile
ambelor parti au forta juridica si probatorie egala pana la proba contrara. Instantele
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de judecatda nu au indicat care sunt probele 1n sustinerea afirmatiilor
administratorului SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii precum ca contractul din 25 mai
2015 este unul nul, deoarece este incheiat dolosiv si care sunt probele care combat
afirmatiile SRL ,,Dever” precum ca s-a comportat cu buna-credinta la incheierea si
executarea contractului din 25 mai 2015 si ca actiunile lui Artur Spak de valorificare
a lotului de pamant vin in contradictie cu scopurile SRL ,,Sudpes” daca nu dorea
valorificarea terenului, si ca adevaratul motiv al initierii actiunii nu este obtinerea de
catre Tamara Arsenii a unor oferte mai avantajoase pentru valorificarea lotului de de
pamant in litigiu, asa cum a invocat direct in actiune, dar este pretinsul
comportament dolosiv al lui Artur Spak si SRL ,,Dever”.

Recurentul a opinat ca instantele de judecatd urmau obligatoriu sa analizeze
importanta motivelor, circumstantelor si cauzei reale si adevarate care au conditionat
inaintarea de catre Tamara Arsenii a cererii de chemare in judecatd privind
recunoasterea nulitatii relative a contractului din 25 mai 2015. Or, instantelor de
judecata le revine o deosebita atentie de a determina raportul material-litigios dintre
parti intru constatarea corecta a specificului obiectului actiunii civile si temeiului
acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti, instanta de judecata
urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii in cauza dedusa judecatii, circumstanta
care presupune in sine conturarea faptelor juridice, prin care se justifica pretentiile
si obiectiile partilor si fard de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.
Importantd decisiva in vederea stabilirii caracterului raportului juridic dintre parti,
legii aplicabile solutionarii cauzei, determinarii circumstantelor decisive si
importante pentru solutionarea justa a cauzei, aprecierea probelor si admisibilitatea
actiunii, este prevazuta expres de art. 240 Cod de procedura civila. De altfel, anterior
a fost mentionat adevaratul motiv pentru care s-a solicitat nulitatea contractului,
acesta fiind oferta mai avantajosa pentru valorificarea lotului in litigiu si astfel
caracterul raportului juridic dintre parti nu poate fi cel constatat de instanta de
judecata privind comportamentul dolosiv al partilor la incheierea contractului din 25
mai 2015. Respectiv, instanta de judecatda a dedus eronat caracterul raporturilor
juridice Intre parti si a solutionat cauza prin prisma unei legi straine cauzei. Instantele
de judecatd urmau sa aprecieze critic afirmatiile reclamantului la capitolul motivelor
si temeiurilor declararii nulitatii relative a contractului din 25 mai 2015 prin prisma
dolosivitatii, or, adevaratul motiv al inaintarii actiunii in anulare relativa a
contractului din 25 mai 2015, este de fapt cel ca Tamara Arsenii a primit o oferta
mai avantajoasa pentru valorificarea lotului in litigiu. Desi, Tamara Arsenii personal
a indicat cd prevederile contractuale contravin interesului SRL ,,Sudpes” in
coraport cu ofertele negociate i primite de la alti potentiali reali antreprenori cu care
a dus tratative, fiind la moment in imposibilitate sa semneze contractul de creare a
societatii civile respective” si afirmatia precum ca: ,,SRL ,,Sudpes” a primit deja
oferte de la alte companii in constructii, cu mult mai avantajoase si sigure si reale de
a fi executate”, instantele de judecata nu indica la motivul real al inaintarii actiunii
in anulare relativa a contractului din 25 mai 2015, care este cu totul altul decat cel
invocat de comportament dolosiv. Adica, instanta de judecata a ignorat afirmatiile
precum ca contractul din 25 mai 2015 este perfect valabil, dar nu-i convine oferta de
pret a valorificarii si totodata instanta admite peste termen, actiunea, pe alte motive
- false, precum ca exista comportament dolosiv in actiunile SRL ,,Dever” SRL la
incheierea contractului din 25 mai 2015. Respectiv, prin prisma determinarii
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circumstantelor importante si unicele adevarate ale pricinii, precum cd Tamara
Arsenii a primit o ofertd mai avantajoasa pentru valorificarea terenului in litigiu,
instanta urma sa respinga actiunea pentru cd temeiul invocat de reclamantd in
vederea anularii contractului din 25 mai 2015 precum ca exista comportament
dolosiv al SRL ,,Dever”, este unul vadit insinuat, neadevarat, neveridic si fals. Or,
existenta ofertei mai avantajoasa pentru valorificarea lotului de pamant, aparut dupa
incheierea contractului din 25 mai 2015 si dupa obtinerea certificatului de urbanism
pentru proiectare, in baza actiunii acestui contract din 25 mai 2015, nu poate
constitui temei de anulare relativa a contractului din 25 mai 2015. Concluziile
instantei de apel si de fond la capitolul analizei actiunii prin prisma adevaratului
motiv al fTnaintdrii actiunii despre primirea ofertei mai avantajoase pentru
valorificarea lotului de pamant, indubitabil lipsesc. Desi, instanta ar trebui sa fie
impartiald, asigurand in conditiile art. 22 si 26 Cod de procedura civila, egalitatea in
fata legii si a justitiei, hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel, la caz,
demonstreaza contrariul, fapt ce conditioneaza admiterea recursului §i casarea
acestor acte judecatoresti ilegale.

Recurentul a afirmat ca instanta de apel si-a depasit vadit imputernicirile si
practic a emis o hotarare arbitrara de admitere a actiunii bazatd pe concluzii care
legal nu puteau rezulta din examinarea prezentului litigiu si nu rezulta din speta in
cauza, pentru ca a dedus concluziile de respingere a actiunii in baza interventiei
judiciare directe n valabilitatea si interpretarea clauzelor contractului complex de
investifii si antrepriza nrxxxx din 25 mai 2015. Or, cerinta privind analiza si
interpretarea clauzelor contractului dat nu a fost inaintata instantei. Respectiv,
instanta de judecatd nu era in drept sd analizeze §i sd examineze samavolnic,
oportunitatea, interpretarea si extinderea clauzelor contractului nr. Xxxx din 25 mai
2015 dupa bunul sau plac, deoarece in conditiile art. 667 alin. (1) Cod civil partile
contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de drept,
contracte si pot stabili continutul lor. Dacd, in scopul protectiei intereselor prioritare
ale societatii sau ale unui individ, efectele unui contract depind de incuviintarea
autoritatilor statului, limitarile si conditionarile trebuie reglementate prin lege.
Avand in vedere prevederile art. 239 Cod de procedura civila, legalitatea si
temeinicia hotararii coroborat cu art. 240 Cod de procedura civila, limitele
pretentiilor, recurentul a reiterat ca nu au fost inaintate pretentii privind analiza,
interpretarea si verificarea clauzelor contractului nr. xxxxx din 25 mai 2015, insa
doar a solicitat constatarea dolosivitatii paratilor la faza de semnare a contractului
din 25 mai 2015. Iar instanta de judecata, depasind intinderea pretentiilor inaintate,
le-a extins ilegal pentru a deduce concluzii necesare unei eventuale admiteri a
actiunii, nsa instanta de judecata nu a luat in calcul ca s-a solicitat declararea
nulitatii relative a contractului din 25 mai 2015, pe care instanta nu o poate invoca,
extinde sau deduce in alt mod din oficiu, fiind ghidata strict de limitele pretentiilor
inaintate de reclamant. Toate cele invocate supra denota incalcarea dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul la o
hotarare si decizie motivata si sa raspunda Tn mod sigur si expres numai la cerintele
actiunii si obiectiile formulate anume asupra cerintelor actiunii. Obiectiile formulate
de catre parti asupra cerintelor ce nu formuleaza obiectul actiunii, nu trebuie sa stea
la baza respingerii apelului si admiterii cerintelor actiunii pe rol. Conform art.17

12



CEDO, nici o dispozitie din Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura 0 activitate sau de
a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de
Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertdti, decét cele prevazute
de aceastd Conventie.

Totodata, a opinat ca depasirea imputernicirilor si atributiilor persista si la
capitolul examinarii samavolnice a unui alt act juridic, procura din 14 mai 2015, ce
nu este obiect al litigiului s1 nu a fost contestat in procedura judiciara. Or, hotararea
de admitere a actiunii, a avut la baza interventia judiciara directa in valabilitatea si
interpretarea intinderii Tmputernicirilor procurii din 14 mai 2015, desi, instantei nu
I-au fost formulate cerinte de verificare a valabilitatii si analizei imputernicirilor
acordate Iui Artur Spak. Respectiv, instanta de judecata nu era in drept sa analizeze
si sa examineze Samavolnic, oportunitatea, interpretarea si extinderea procurii
eliberatda pe numele lui Artur Spak in raport cu cerinta de verificare a
comportamentului dolosiv al paratilor la faza de incheiere a contractului din 25 mai
2015. Or, sunt totalmente ilegale constatarile instantei de apel, bazate pe
interpretarea imputernicirilor acestei procuri nr. 1815 din 14 mai 2015 in vederea
anularii relative a contractului de investitie si antrepriza din 25 mai 2015, pe temei
de dolosivitate in situatia in care procura din 14 mai 2015 este perfect valabila, iar
pretentie distincta Tnaintatd de reclamant, de anulare a contractului de investitie si
antrepriza din 25 mai 2015, pe temei de incheiere in lipsa de imputerniciri a lui Artur
Spak, nu a fost inaintata. Cu referire la prevederile art. 245 alin.(1), (2) Cod civil, a
considerat ilegale constatarile instantei de fond si de apel, in vederea anularii relative
a contractului de investitic si antrepriza din 25 mai 2015, bazate pe lipsa de
imputerniciri a reprezentantului in cazul in care contractul contestat a fost
recunoscut, acceptat si executat de ambele parti. Chiar daca s-ar presupune existenta
depdsirit imputernicirilor, actele anexate la dosar, actiunile intreprinse de
administratorul SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii, dar si declaratiile din cadrul
procesului, temeinic si vadit demonstreaza acceptarea valabilitatii acestui contract
de catre administratorul SRL ,,Sudpes”, care in conditiile art. 249 Cod civil, produce
efecte pentru reprezentat, deoarece actul juridic poate fi confirmat atat expres, cat si
prin actiuni concludente. In acest sens, au fost enumerate actiunile administratorului
SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii si anume cererea de reziliere, declaratia personala
in instanta etc.

Recurentul a declarat ca decizia instantei de apel este in contradictie cu
prevederile art. 239 Cod de procedura civila si art. 241 alin. (5) Cod de procedura
civila, fiind una nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma
evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita
pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar,
precum si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect. Instanta de apel nu a
verificat, In limitele actiunii, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii In prima instantd, prin urmare, decizia instantei de apel este
nemotivata.

Cu referire la art. 252 alin. (1), (2) Cod civil, a precizat faptul ca procura a fost
autentificata notarial si indispensabil se demonstreaza ca Tamara Arsenii a acordat
drepturi de a Incheia acte autentice (translative de proprietate) in lipsa sa, or, nu ar
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fi perfectat intentionat in acest scop stampila intreprinderii nr. 2 si nu ar fi
autentificat procura notarial.

Instantele de judecata au retinut cd au avut loc intelegeri dolosive dintre Artur
Spak, in calitate de reprezentant al SRL ,,Sudpes”, pe de 0 parte si reprezentantii
SRL ,,.Dever”, insa au ignorat insasi afirmatiile Tamarei Arsenii atat din cererea de
chemare in judecata, cat si pe parcursul examinarii cauzei, conform carora vointa sa
coincide integral cu actiunile si realizarile lui Artur Spak, nefiind de acord doar cu
suma din contract ce-i revine, fapt ce prezuma ca reprezentantul a incheiat actul
legal, dar in conditii nefavorabile pentru reprezentat, ceea ce exclude apriori
aplicabilitatea n spetd a prevederilor art. 231 Cod civil in calitate de temei de
nulitate a contractului in litigiu.

Referitor la argumentele instantelor de judecata precum ca Artur Spak urma sa
dispuna de o procura/mandat special, a punctat ca procura nr. 1815 din 14 mai 2015
este 0 procura speciala, deoarece este autentificatd notarial si permite lui Artur Spak
acte de dispozitie asupra bunurilor din patrimoniul companiei. In cazurile semnarii
actelor juridice prin reprezentanti, efectele actelor juridice astfel incheiate, se produc
in persoana celui reprezentat, dar, din punct de vedere juridic, considerandu-se ca la
incheierea actului a luat parte insusi reprezentatul. Astfel, se prezuma ca
reprezentatul ,,Sudpes” SRL insusi a semnat contractul complex de investitii si
antrepriza nr. XXxxx din 25 mai 2015 cu SRL ,,.Dever” si respectiv este neintemeiata
pozitia primel instante, preluata de instanta de apel, privind data la care urma sa afle
SRL ,,Sudpes” despre incheierea contractului. O altd circumstanta care nu poate fi
ignorata, redata de insusi administratorul SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii, precum
ca nu a eliberat lui Artur Spak procura din 14 mai 2015 pana nu s-a asigurat ca Artur
Spak a ajuns la o intelegere cu SRL ,,.Dever”. Faptul dat se confirma prin explicatiile
administratorului SRL ,,Sudpes™, Tamara Arsenii, care a comunicat instantei ca
cauta un partener in domeniul constructiilor, in vederea edificarii a doua blocuri
locative pe acel teren, a plasat anunt pe site-ul ,,999”. Astfel, a accentuat ca Tamara
Arsenii a cunoscut si personal dirija negocierea si semnarea contractului complex de
investitii si antrepriza nr. XxXx din 25 mai 2015 cu SRL ,,.Dever” din data de 25 mai
2015, 1nsa s-a adresat in instanta de judecata abia la 04 octombrie 2016, adica peste
aproximativ 1 an si 6 luni de la data cand pretinde ca i-a fost incélcat dreptul si i-a
aparut dreptul la actiune. In opinia sa, actiunea SRL ,,Sudpes” fata de SRL ,,Dever”
SRL, pe langa faptul ca nu este intemeiata, nu are suport si incadrare juridic legala,
este si tardiva, motiv pentru care a solicitat admiterea recursului si aplicarea
termenului de prescriptie.

La fel, a opinat cd constatarile instantei de fond si de apel sunt ilegale,
nefondate si neintemeiate, impertinente cauzei, deoarece contravin expres
conditiilor art. 121, 130 Cod de procedura civila. Prevederile art. 9 Cod civil
stipuleaza ca persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile
trebuie sa 151 exercite drepturile si sa 151 execute obligatiile cu buna-redinta, in acord
cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Mai mult,
rezultand din prevederile art. 513 Cod civil, permanent si-a exercitat drepturile si a
executat obligatiile cu buna-credinta, ceea ce nu poate fi spus si despre SRL
,,Sudpes”.

Totodata, in conformitate cu art. 390 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contina motivele concluziilor instantei de apel si
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referirea la legea guvernanta. De asemenea concluziile instantei expuse in partea
motivatd a hotararii trebuie sa coincida cu circumstantele pricinii, constatate pe
parcursul dezbaterilor judiciare, in caz contrar decizia este lovita de nulitate. In cazul
in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele
mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

La 06 august 2019, SRL ,,Dever” a depus cerere de concretizare si completare
a recursului solicitand primirea acesteia, admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii SRL ,,Sudpes” impotriva SRL ,,Dever” si Artur Spak ca fiind
neintemeiata si tardiva, incasarea de la intimat a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia recurentul a indicat ca, desi, este de acord cu motivele si
temeiurile recursului depus la 24 iunie 2019, insd a considerat oportun de a-I
concretiza si completa cu cerinta de emitere a unei hotarari prin care sa fie respinsa
actiunea SRL ,,Sudpes” impotriva SRL ,,Dever” si Artur Spak ca fiind neintemeiata
si tardiva. Or, continutul recursului, motivele si temeiurile invocate in recursul
declarat la 24 iunie 2019, denota netemeinicia actiunii inaintate de SRL ,,Sudpes”
impotriva SRL ,,Dever” si Artur Spak. Totodata, in recursul inregistrat anterior a
solicitat imperativ aplicarea termenului de prescriptie.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 martie 2019, iar SRL ,,Dever” a
declarat recurs la 24 iunie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea copie deciziei participantilor la proces prin
scrisoarea datata cu 15 aprilie 2019, insd lipsesc date despre receptionarea acesteia
de catre SRL ,,Dever”. Aici este de precizat ca plicul postal este datat cu 23 aprilie
2019, ca fiind data expedierii (Vol. 1, .d.141). Astfel, recursul declarat la 24 iunie
2019 de catre SRL ,,.Dever” este in termen.

Cu referire la recursul declarat de catre Artur Spak, instanta de recurs, de
asemenea, i1l considera ca fiind declarat in termen, avand in vedere ca decizia
integrala i-a fost expediata conform scrisorii de insotire datate cu 15 aprilie 2019,
insd lipsesc date despre receptionarea acesteia. Totodata, recurentul a pretins
receptionarea deciziei integrale ulterior datei de 23 aprilie 2019. De altfel, art. 389
alin. (6) Cod de procedura civila prevede ca decizia integrala se remite partilor in
termen de 5 zile de la semnare.

Aici este de remarcat ca prin recursul declarat la 03 mai 2019, restituit in
conformitate cu art. 438 Cod de procedura civila, Artur Spak a mentionat ca recursul
suplimentar il va depune dupa receptionarca deciziei integrale, ceea ce confirma
suplimentar pozitia recurentului precum ca a receptionat decizia ulterior datei de 23
aprilie 2019.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 07 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.
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In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursurile declarate de SRL ,,Dever” si Artur Spak si va casa integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art.432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor
incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Materialele cauzei atesta, circumstante retinute si de instantele ierarhic
inferioare, ca la 25 mai 2015 intre SRL ,,Dever”, in persoana lui Vasile Rusescu, in
calitate de antreprenor investitor si SRL ,,.Sudpes”, in persoana lui Artur Spak, care
actiona in baza procurii generale nr. 1815 din 14 mai 2015, in calitate de beneficiar,
au incheiat contractul de investitii si antrepriza nr. 01/2015, in constructia blocurilor
locative cu multe etaje, cu obiective de menire social-culturala din str. xxxxx (Vol.l,
f.d.10-15). La 12 octombrie 2015 acest contract a fost notat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” (Vol.I, f.d.10).

Conform pct. 1.1 din contract, beneficiarul, fiind detinatorul terenului cu
suprafata de 0,10 ha, din xxxxXx, in temeiul contractului de arenda nr. Xxxxxx din 17
iulie 2000, prelungit si modificat prin acordurile aditionale din 30 decembrie 2013
s1 02 martie 2014, va organiza si finanta din mijloace proprii lucrarile de desfiintare
(demolare) a parcarii auto, situata in mun.XXXXX, iar antreprenorul investitor va
investi mijloace financiare necesare pentru finantarea lucrarilor de constructie a
blocurilor locative cu multe etaje, cu obiective de menire social-culturala, va executa
in calitate de antreprenor toate lucrarile inclusiv darea lor in exploatare, impartind
intre parti foloasele si pierderile (Vol.l, £.d.10).

Colegiul reitereaza ca textul contractului denota ca Artur Spak a actionat in
calitate de reprezentant al SRL ,,Sudpes”, in baza procurii nr. 1815 din 14 mai 2015
(Vol.l, £.d.10).
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Din procura nr. 1815 din 14 mai 2015, autentificatd notarial, dintre
imputernicirile acordate de catre SRL ,,Sudpes”, in persona administratorului
Tamara Arsenii, lui Artur Spak, se distinge reprezentarea intereselor societatii in fata
tuturor organelor si organizatiilor competente ale Republicii Moldova, in relatii cu
persoane juridice si fizice in vederea incheierilor contractelor de antrepriza, a
contractelor de prestare a serviciilor necesare pentru edificarea constructiei situate
pe adresa: mun.xxxxx (Vol.l, f.d.16).

Totodata, prin actul de anulare din 16 februarie 2016, autentificat notarial, SRL
,»,Sudpes”, in persoana administratorului Tamara Arsenii, a fost anulata procura nr.
1815 din 14 mai 2015, eliberatd pe numele lui Artur Spak (Vol.l, f.d.17).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 04 octombrie 2016 impotriva
SRL ,,Dever”, Artur Spak, concretizata ulterior prin cererea din 28 februarie 2017,
SRL ,,Sudpes” a solicitat declararea nulitatii contractului complex de investitii si
antrepriza din 25 mai 2015, incheiat intre SRL ,,Sudpes” si SRL ,,.Dever”, ca fiind
incheiat in urma unei intelegeri dolosive intre parti, cu incalcarea limitei
imputernicirilor de care dispunea Artur Spak, in calitate de reprezentant pe baza de
procura eliberata de SRL ,,Sudpes”, radierea din Registrul bunurilor imobile a notarii
contractului complex de investitii si antreprizad nr. XXxX din 25 mai 2015, incheiat
intre SRL ,,Sudpes” si SRL ,,Dever” si incasarea cheltuielilor de judecata (Vol.l,
f.d.4-9, 80-84).

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile
de apel depuse de SRL ,,Dever” si Artur Spak si s-a mentinut hotararea din 23 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care s-a admis integral cererea de
chemare in judecata depusd de SRL ,,Sudpes” impotriva SRL ,,.Dever” si Artur Spak
(Vol.11, f.d.16, 21-41, 88-107).

Colegiul releva ca instanta de apel, avand obligatia in temeiul art. 373 alin. (1),
(5) Cod de procedura civila, de a verifica in limitele cererii de apel, ale referintelor
si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta, precum si de
a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, a ignorat aceste obligatii la
judecarea cauzei in ordine de apel.

Initial Colegiul retine ca instanta de apel, mentinand solutia primei instante,
avand in vedere pozitia partii reclamante precum ca nu l-a imputernicit pe Artur
Spak sd negocieze si s semneze un contract de societate civila, rezervandu-si acest
drept administratorul, precum si ca Artur Spak a actionat cu depasirea
imputernicirilor acordate, iar in opozitie, Artur Spak a sustinut ca procura eliberata
I-a acordat dreptul de a semna contractul complex de investitii si antrepriza si care
nu reprezinta un contract de societate civild, pozitie pastrata si de catre SRL ,,Dever”,
precum si lipsa unei intelegeri dolosive, a conchis ca, in esentd, contractul complex
de investitii si antrepriza din 25 mai 2015, este un contract de societate civila. Or,
prin prisma pct. 1.1. din contractul complex de investitii si antrepriza din 25 mai
2015 raportat la art. 1339 Cod civil, instanta de apel a constatat precum ca SRL
,»Sudpes” si SRL ,,.Dever” s-au obligat reciproc sd urmareasca in comun un scop
economic, impartind intre parti foloasele si pierderile, raport care, dupa natura sa
juridicda, constituie un veritabil contract de societate civild care se incadreaza in
prevederile art. 1339 Cod civil.
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La fel, instanta a retinut si aportul ambelor parti ca esenta unui contract de
societate civila, adicd SRL ,,Sudpes” contribuie cu terenul, iar SRL ,,.Dever” cu
investirea mijloacelor financiare necesare pentru finantarea lucrarilor de constructie
a blocurilor locative.

Astfel, instanta de apel, pornind de la premisa precum ca prin incheierea
contractului de antrepriza sau de prestari de servicii, imputernicire acordata lui Artur
Spak prin procura nr. 1815 din 14 mai 2015, nu se prevede urmarirea in comun a
scopurilor economice, nici Tmpartirea foloaselor si pierderilor si alte elemente
caracteristice contractelor de societate civild, a concluzionat in speta precum ca
clauzele contractului contestat sunt specifice unui contract de societate civila.

Totodata, prin prisma art. 226 Cod civil, avand in vedere imputernicirile
acordate lui Artur Spak, a considerat Intemeiatd actiunea cu privire la anularea
contractului complex de investifii si antrepriza din 25 mai 2015, incheiat intre SRL
,Sudpes” si SRL ,,.Dever”, iar conform art. 231 Cod civil, a conchis asupra intelegerii
dolosive intre Artur Spak si SRL ,,Dever”.

Cu referire la aceste ipoteze a instantei de apel, preluate de la instanta
inferioara, Colegiul mentioneaza ca, desi, SRL ,,Dever” in cererea de apel depusa a
pretins cad actele anexate la dosar, actiunile intreprinse de administratorul SRL
»oudpes”, Tamara Arsenii, precum si declaratiile din cadrul procesului
demonstreaza acceptarea valabilitatii contractului, care in conditiile art. 249 Cod
civil produce efecte pentru reprezentat, instanta de apel a lasat fara raspuns acest
argument.

Desi, aceastd alegatie a SRL ,,Dever” este esentiala solutiondrii corecte a
litigiului, avand in vedere ca la baza contestarii actului juridic unul dintre temeiurile
indicate este art. 226 Cod civil, nulitatea actului juridic incheiat cu incalcarea limitei
imputernicirilor.

Or, conform art. 226 Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de referinta,
in cazul in care atributiile persoanei privind incheierea actului juridic sunt limitate
prin contract, iar imputernicirile organului persoanei juridice — prin actul de
constituire, in comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din
circumstantele in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat fara respectarea
limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul in care se demonstreaza ca
cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitari.

Totodata, conform art. 249 alin.(1) Cod civil, dacad o persoana incheie un act
juridic in numele unei alte persoane fara a avea imputerniciri pentru reprezentare sau
cu depasirea imputernicirilor, actul juridic produce efecte pentru reprezentat numai
in cazul in care acesta il confirma ulterior. In acest caz, actul juridic poate fi
confirmat atat expres, cat si prin actiuni concludente.

Or, 1n sensul pretinselor actiuni concludente ale administratorului SRL
,,Sudpes” care au dus la acceptarea contractului, recurentul SRL ,,Dever” a indicat:
cererea de reziliere a contractului, declaratia din cadrul procesului, in care s-a referit
precum ca ,,prevederile contractului contravin doar interesului SRL ,,Sudpes” in
coraport cu ofertele negociate si primite de la alti potentiali reali antreprenori cu care
a dus tratative, fiind la moment in imposibilitate sd semneze contractul de creare a
societatii civile respective” si afirmatia ca ,,SRL ,,Sudpes” a primit deja oferte de la
alte companii in constructii cu mult mai avantajoase si sigure si reale de a fi
executate”.
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Mai mult, administratorul SRL ,,Sudpes”, Tamara Arsenii, in cadrul sedintei de
judecata a explicat ca: ,,am considerat ca oferta mai avantajoasa este temei de
nulitatea contractului”; ,,cererea de eliberare a certificatului de urbanism personal
am depus-o la Primarie”; ,la acel moment consideram contractul valabil”;
,,contractul notat la oficiul cadastral este pasibil de nulitate, deoarece am alte oferte
mai avantajoase” (Vol.ll, f.d.8 verso-9).

La fel, SRL ,Dever” a pretins ca administratorul SRL ,,Sudpes”, Tamara
Arsenii, a cunoscut despre existenta contractului, recunoscandu-| ca fiind valabil,
chiar si executandu-l prin ridicarea certificatului de urbanism de la Primaria
mun.Chisinau in luna februarie 2016, emis sub actiunea contractului contestat.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci in certificatul de urbanism
nr. 59/16 din 15 februarie 2016, receptionat de catre Tamara Arsenii la 17 februarie
2016, conform mentiunii efectuate (Vol.I, £.d.210 verso), se indica despre contractul
complex de investitii i antrepriza nr. XXxxx din 25 mai 2015.

In atare circumstante, Colegiul accentueazi ci aceste imprejurdri confirma
suplimentar obligatia instantei de a supune aprecierii alegatiile invocate referitor la
actiunile administratorului SRL ,,Sudpes”, care, in opinia recurentului, au dus la
recunoasterea valabilitatii contractului, or, doar in rezultatul unei examindri
multiaspectuale va fi posibila identificarea naturii juridice a contractului, a
circumstantelor de fapt ce au dus la contestarea acestuia, precum si determinarea
normei de drept aplicabila litigiului. Or, instanta urma a motiva preferinta,
superioritatea argumentelor unei parti in defavoarea asertiunilor indicate de partea
oponenta.

Desi, articolul 6 § 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze deciziile,
acesta nu poate fi interpretat ca impunand instantelor sa ofere un raspuns detaliat la
fiecare argument (a se vedea Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994, §§ 59 si 61,
Seria A nr. 288, si Burg c. Frantei (dec.), nr. 34763/02, CEDO 2003-II). Intinderea
obligatiei de a-si motiva deciziile poate varia in conformitate cu natura deciziei si
trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija c.
Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei, 9 decembrie 1994, Series A nr. 303-A s1 303-B, §
29 si, respectiv, § 27; si Helle c. Finlandei, 19 decembrie 1997, § 55, Rapoarte
privind hotaririle si deciziile 1997-VIII).

Astfel, in circumstantele reliefate anterior, rationamentul invocat de apelantul
SRL ,,.Dever” necesita un raspuns cert si direct, deoarece era determinant pentru
solutionarea corectd, obiectiva si sub toate aspectele a litigiului dedus judecatii. De
altfel, argumentul SRL ,,Dever” viza nemijlocit ca, de fapt, valabilitatea contractului
in care apare ca parte contractantd a fost recunoscuta de insusi administratorul SRL
,,Sudpes” prin actiunile realizate.

De altfel, instanta de judecata nu poate exclude un argument sau o circumstanta
pretinsd de o parte care in opinia sa este determinanta si confirma pozitia sa, fard a
0 aprecia prin prisma temeiniciei, pertinentei litigiului n raport cu situatia de fapt.
Or, respectarea principiului egalitatii in fata legii si a justitiei, precum si dreptul
partilor de a fi auzite, reprezinta un aspect inerent respectarii dreptului la un proces
echitabil, garantat de art.6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Aici Colegiul considera necesar de a cita ca fiind pertinente si prevederile art.
26 alin. (3), (4) Cod de procedura civild, in conformitate cu care instanta care judeca
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cauza 1si pastreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza condifii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti
sd nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Un alt temei de drept invocat de reclamant si retinut de instantele ierarhic
inferioare constituie art. 231 Cod civil, adica nulitatea actului juridic incheiat in urma
intelegerii dolosive dintre reprezentantul unei parti si cealaltd parte.

Conform art. 231 alin. (1), (2) Cod civil, actul juridic incheiat in urma
intelegerii dolosive dintre reprezentantul unei parti si cealalta parte poate fi declarat
nul de instanta de judecata. Cererea de anulare, in cazul prevazut la alin.(1), poate fi
depusa in termen de un an de la data la care cel interesat a aflat sau trebuia sa afle
despre incheierea actului juridic.

Colegiul noteaza ca intelegerea dolosiva dintre reprezentantul unei parti si
cealaltad parte presupune sdvarsirea de catre reprezentant in mod intentionat, cu rea-
vointd a unor actiuni ce contravin vointei reprezentatului. Scopul intelegerii dolosive
(obtinerea beneficiilor de catre partile acestei intelegeri, cauzarea prejudiciilor
reprezentatului etc.) nu are importanta juridica.

Or, instanta de apel a conchis ca in rezultatul intelegerii dolosive dintre Artur
Spak s1 SRL ,,Dever” prin incheierea contractului complex de investitii §i antrepriza
din 25 mai 2015, SRL ,,Sudpes” a fost prejudiciata prin aceea ca a fost deposedata
de dreptul de posesie si folosinta asupra lotului de pamant, a fost inlaturata de la
administrarea si reprezentarea societatii civile create.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca din clauzele contractuale nicidecum nu se
distinge despre deposedarea SRL ,,Sudpes” de dreptul de posesie si folosinta asupra
terenului, care 1l detinea in baza deciziilor emise de Consiliul municipal Chisinau si
contractul de arenda, completat si modificat prin acorduri aditionale.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza, pornind de la
circumstantele redate in cererea de chemare in judecata si pozitia partilor oponente,
de a verifica prin ce, de fapt, s-a realizat pretinsa prejudiciere.

Mai mult, recurentii au pretins ca insusi administratorul SRL ,,Sudpes”, Tamara
Arsenii, a comunicat despre intentia de a-si gasi un partener in constructii in vederea
edificarii a doud blocuri locative, plasand in acest sens si anunt, iar Artur Spak i-a
exteriorizat intru totul vointa si a materializat intentia administratorului SRL
,Sudpes”. De altfel, din explicatiile administratorului SRL ,,Sudpes”, se distinge
despre existenta unor oferte mai avantajoase, ceea ce confirmd intenfia SRL
,,.Sudpes” de a incheia contracte in acest sens (Vol.ll, £.d.8 verso).

Subsidiar Colegiul mentioneaza ca prin notificarea datata cu 17 mai 2016
adresatd SRL ,,Dever” de catre SRL ,,Sudpes” s-a solicitat, in temeiul art. 1353 Cod
civil, rezilierea contractului (Vol.I, £.d.18), pe cand in cererea de chemare in
judecata, inclusiv concretizatd, reclamantul a pretins deja declararea nulitatii
contractului.

Rezumand cele expuse, Colegiul indica ca la rejudecarea cauzei, instanta de
apel urmeaza sa stabileasca cert temeiurile de nulitate invocate de catre reclamant;
data cand au fost Tnaintate cerintele in raport cu termenul de prescriptie si probele
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care justifica respectarea sau omiterea termenului; sa dezbatd argumentele paratilor
referitor la pretinsa confirmare a actului juridic de catre reclamant si sd ia In
considerare faptul ca neglijenta reprezentantului si incheierea actului juridic in
conditii nefavorabile pentru reprezentat, la fel ca si depdsirea imputernicirilor date
de reprezentat nu cad sub incidenta art. 231 Cod civil.

Mai mult, Colegiul evidentiaza ca, avand in vedere efectul devolutiv, instanta
de apel capata imputernicirea de a infaptui o noua judecata, verificand, cu aceasta
ocazie, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pornind de la pretentiile
reclamantului si obiectiile paratului. Or, efectul devolutiv al apelului, care nu este
decat un efect specific acestei cai de atac, permite transmiterea cauzei si a dreptului
de a o judeca, in principiu integral, sub toate aspectele de fapt si de drept, de la
instanta inferioard la instanta de grad superior. De altfel, dreptul de a determina
cadrul procesual se mentine si in cazul apelului, care provoaca o noud judecata
asupra fondului, deoarece instanta de apel nu poate largi cadrul procesual stabilit in
fata primei instante.

In plus, principiul iura novit curia, aplicabil la judecarea litigiilor enunta ci
judecatorul trebuie sd aplice acel text de lege care corespunde situatiei de fapt
calificate juridic de catre parte, In mdsura in care situatia de fapt respectiva este
confirmata de probele administrate in cauza.

In acest sens, in baza mijloacelor de probi administrate pentru dovedirea sau
combaterea afirmatiilor ambelor parti, instanta urmeaza sa stabileasca situatia de
fapt a spetei, retinand din imprejurarile de fapt prezentate de parti numai pe acelea
care au fost probate, fara sa poata da o alta calificare juridicd, iar apoi va aplica textul
de lege corespunzator acestei situatii, indiferent de eventualele dispozitii legale
indicate de parti.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca efectul articolului 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, farda a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Totodata, Colegiul invedereaza ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza ca intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor
pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotdrarilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie
1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
I-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful
29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul conchide
ca circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 373 Cod de procedura civila.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 390 alin. (1) lit.e) art. 390 alin. (2) Cod
de procedura civila, conform carora decizia instantei de apel trebuie sd contina
motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta, iar in cazul
respingerii apelului, instanta de apel este obligatd sa indice in decizie motivele
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respingerii. Or, conform regulilor unui proces echitabil, pornind de la aprecierea
rolului determinant al concluziilor sale, instanta de apel are obligatia sa examineze
efectiv problemele esentiale care 1i sunt identificate spre apreciere §i sa nu sa se
limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide asupra
necesitatii casarii integrale a deciziei instantei de apel, deoarece solutia instantei
inferioare nu este suficient motivata, au fost omise argumentele paratilor fara a se
indica cert motivele pentru care acestea se resping, astfel creandu-se impresia ca
partile nu au fost auzite, au fost interpretate gresit prevederile legale referitor la
temeiurile nulitatii relative ale actului juridic, precum si au fost apreciate arbitrar
probele.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile declarate si
va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Artur Spak si de Firma ,,Dever” Societate cu
Rédspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sudpes” impotriva Firmei ,,Dever” Societate cu Raspundere Limitata,
Artur Spak cu privire la declararea nulitatii actului juridic, radierea notarii din
Registrul bunurilor imobile, incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

Victor Burduh

Victor Boico

22



