Dosarul nr.2ra-1384/2019

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (lu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (G. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac)

INCHEIERE

14 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eleonora Hacina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Eleonora Hacina
impotriva Oxanei Secrieru privind desfiintarea contractului de asistenta juridica,
restituirea sumei si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 26 aprilie 2017 Eleonora Hacina s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Oxanei Secrieru privind desfiintarea
contractului de asistenta juridica, restituirea sumei si repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a avut nevoie de un avocat
pentru a scrie o cerere la Curtea Europeana referitor la incalcarea dreptului la
executarea hotiririlor judecitoresti. In oficiul de pe str. XXXX a gasit un avocat, si
anume Oxana Secrieru, magistrat in drept, lector universitar, care i-a promis ajutor
la intocmirea cererii catre Curtea Europeana pentru pretul de 8000 de lei. A achitat
un avans in suma de 3000 de lei, ulterior a vindut terenul detinut, a luat bani cu
imprumut, si adunind suma solicitata de avocat a incheiat contractul de asistenta
juridica la 18 noiembrie 2014 pe termen de 16 luni.

I-a incredintat avocatului toate actele necesare, a expus toate informatiile si
circumstantele cazului, iar la 02 decembrie 2014 Oxana Secrieru i-a transmis
cererea pentru a o expedia in adresa Curtii Europene.

A observat ca cererea este indeplinita contrar cerintelor Curtii Europene si la
07 decembrie 2014 i-a restituit Oxanei Secrieru cererea formulata. I-a naintat
avocatului pretentii referitor la greselile admise la indeplinirea cererii, solicitindu-i
sa Intrerupa contractul de asistenta juridica incheiat si sa-i restituie suma de 8000 de
lei pentru a angaja un alt avocat, insa pirita i-a reprosat ca a pierdut timp cu dosarul
st ca a indeplinit cererea la pretul de 8000 de lei. Pentru a formula o altd cerere
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avocatul a mai solicitat 8000 de lei. A propus avocatului sa retina suma de 3000 de
lei pentru timpul pierdut, iar 5000 de lei sa-i restituie, insa pirita a respins
propunerea, ulterior chiar refuzind sa se prezinte la oficiu la solicitarea sa. Avocatul
telefonic i-a comunicat ca rezilierea contractului este publicat in Monitor si sa nu o
mai deranjez, deoarece nu doreste sa discute cu ea.

Reclamanta s-a adresat cu plingere la Uniunea Avocatilor, Ministerul de
Justitie, Procuratura Generald, Inspectoratul de Politie de pe str.Teilor, 7,
mun.Chisinau, insa avocatul Oxana Secrieru a mintit Ca i-a transmis cererea catre
CEDO si ca i-a restituit documentele dosarului.

A suferit enorm din motivul expirarii termenului de 6 luni de adresare cu cerere
catre CEDO, a suportat cheltuieli zadarnice pentru deplasarea in or.Chisinau la
avocatul Oxana Secrieru.

Considera ca Oxana Secrieru nu si-a indeplinit obligatiile conform contractului
de asistenta juridica nr. XXXX din 18 noiembrie 2014, si urmeaza sa-i restituie
banii achitati.

Reclamanta a solicitat desfiintarea contractului de asistenta juridica nr. XXXX
din 18 noiembrie 2014 incheiat intre Eleonora Hacina si Oxana Secrieru, restituirea
sumei de 8000 de lei achitata in baza contractului de asistentd juridica, repararea
prejudiciului material in marime de 1868 de lei, prejudiciului moral in suma de
10 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 2442 de lei.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Eleonora Hacina.

Contractul de asistenta juridica nr. XXXX din 18 noiembrie 2014 incheiat intre
Eleonora Hacina si Oxana Secrieru s-a considerat rezolvit din 07 decembrie 2014,
CU repunerea partilor in pozitie initiala.

S-a incasat din contul Oxanei Secrieru in beneficiul Eleonorei Hacina suma
baneasca in marime de 8000 lei.

S-a incasat din contul Oxanei Secrieru in beneficiul Eleonorei Hacina
prejudiciul moral in marime de 2000 lei, cheltuielile de judecata alcatuite din taxa
de stat achitata la depunerea actiunii in judecata in marime de 387,46 de lei, servicii
de copiere in marime de 178,40 de lei, trimiteri postale in marime de 11,85 lei, iar in
total in suma de 577,71 de lei.

In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a corectat eroarea din partea dispozitiva a hotaririi din 26 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si anume sintagma ,,... 07.12.2014” s-a
inlocuit cu sintagma ,,... 16.12.2014”.

Pentru a decide astfel prima instanta a considerat drept esentiala neexecutarea
de catre Oxana Secrieru a obligatiunilor contractuale de acordare a asistentei
juridice $i anume asistarea, reprezentarea, acordarea de consultatii juridice,
redactarea si semnarea de acte, cereri, demersuri, etc. spre a fi prezentate in
instantele de judecata si Autoritatilor Publice ale Republicii Moldova, precum si la
Curtea Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, reclamanta fiind indreptatita
sa ridice problema rezolutiunii contractului. Or prin semnarea unui contract de
prestarea serviciilor de asistentd juridica, Eleonora Hacina astepta sa primeasca
confirmarea executarii solicitarilor sale prin intocmirea unei cereri corecte si
expediata catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.



Instanta a constatat ca pirita nu si-a executat obligatiile contractuale, or, la
materialele dosarului a fost anexatd o cerere in continutul careia sunt multe
corectari, iar dovada ca aceasta a fost expediatd ciatre CEDO nu a fost prezentata.
Mai mult, instantei nu i-a fost prezentat un act de primire-predare care sa confirme
lucrul efectuat de catre avocatul Oxana Secrieru si prestarea serviciilor conform
contractului de asistentd juridica, rezumindu-se doar la prezentarea unei cereri
precum ca ar fi fost expediata in adresa CEDO.

Astfel, instanta a concluzionat ca, Oxana Secrieru nu a executat obligatia
esentiald, iar contractul nu a fost rezolvit, fapt ce impune declararea rezolutiunii
contractului respectiv cu repararea prejudiciului cauzat prin neexecutare. Ca
rezultat, instanta a rezolvit contractul de asistentd juridica nr. XXXX din 18
noiembrie 2014, incheiat intre Eleonora Hacina si Oxana Secrieru, cu repunerea
partilor in situatia anterioara incheierii contractului, cu incasarea sumei de 8000 lei
din contul Oxanei Secrieru in beneficiul reclamantei.

Instanta de fond a dispus repararea prejudiciului patrimonial cauzat prin
vatamarea drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morald a
Eleonorei Hacina, cu incasarea a 2000 de lei drept recompensa pentru prejudiciul
moral cauzat in rezultatul actiunilor piritei Oxana Secrieru.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Oxana Secrieru, s-a casat hotarirea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si s-a emis in o hotarire noud, prin care s-a respins integral
actiunea inaintata de Eleonora Hacina, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca concluzia instantei de fond
vizavi de temeinicia partiald a actiunii inaintate de Eleonora Hacina, este incorecta,
deoarece contravine circumstantelor de fapt stabilite, rezulta din aprecierea gresita a
probelor administrate si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Instanta de apel a specificat ca raportul juridic litigios a aparut intre parti in baza
contractului de asistenta juridica nr. XXXX din 18 noiembrie 2014, prin care Oxana
Secrieru, activind in calitate de avocat, si-a asumat obligatia sa presteze reclamantei
servicii juridice, contra unui onorariu in marime de 8000 lei. Reclamanta Eleonora
Hacina a mentionat expres in cadrul examindrii cauzei ca serviciile juridice care
urmau a fi prestate de piritd constau in Intocmirea unei cereri adresata Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Instanta de apel a stabilit ca pirita si-a onorat obligatiile asumate prin contractul
de asistentd juridica, Tnsa reclamanta a subapreciat aceste Servicii, insistdnd la
restituirea onorariului sau a unei parti din acesta, considerind ca cererea intocmita de
avocatul Oxana Secrieru nu corespunde exigentelor legii, afirmatii care nu se
confirma prin probe, ci s-au rezumat doar la dezacordul reclamantei cu marimea
onorariului achitat avocatului.

Colegiul a considerat ca, in situatia in care nu s-a stabilit ca pirita nu si-a
executat obligatiile pentru care i-a fost achitat onorariul de 8000 de lei, nu exista
nici un temei de a obliga pirita sa restituie reclamantei aceasta suma, pretentiile
inaintate de reclamanta in acest sens fiind lipsite de suport legal. Concluzia instantei
de apel s-a bazat si pe faptul ca ambele parti recunosc, ca actul juridic in baza caruia
a fost achitatda suma de 8000 de lei, este deja consumat, adica executat de ambele
parti in modul si termenul convenit, iar alegatiile Eleonorei Hacina vizavi de
calitatea serviciilor sunt pur declarative.



Pe cale de consecintd, s-au considerat neintemeiate si cerintele privitor la
repararea prejudiciului material si moral.

La 16 mai 2019 Eleonora Hacina, a declarat recurs solicitand casarea deciziei
din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea dosarului la Curtea de
Apel Chisinau, pentru incasarea cheltuielilor pentru 10 ture efectuate la Chisinau,
costul fiind a cite 70 de lei fiecare. Totodata a solicitat mentinerea hotaririi din 26
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea recursului a indicat cd Curtea de Apel prin decizia sa din 28 martie
2019 a admis apelul Oxanei Secrieru, apreciind cererea sa ca fiind neintemeiata. Cu
acest fapt nu este de acord din urmatoarele motive.

La 07 decembrie 2014 Oxana Secrieru i-a luat din miind cererea gresit
indeplinita pentru a fi expediata la CEDO, insa alta cerere nu a mai primit. Astfel
avocatul Oxana Secrieru nu si-a indeplinit obligatiile contractuale de asistenta
juridica.

A mentionat ca pentru mentinerea sumei de 8000 de lei putea macar sa-i acorde
ajutorul ca dosarul nr. XXXX sa fie transferat la o alta instanta de judecata, putea sa
schimbe ritmul executarii hotaririi judecatoresti din 31 martie 2008, putea sa
inainteze o cerere de corectare a greselilor conform art. 249 alin. (1) Cod de
procedura civila din hotarirea din 31 martie 2008 sau macar sa-i dea careva
consultatii, ca mai apoi sa inainteze cerere de apel pe buna dreptate pentru serviciile
acordate. Din contra Oxana Secrieru a refuzat sa discute cu ea.

A specificat ca in cererea de apel Oxana Secrieru nu a indicat pentru ce a primit
suma de 8000 de lei. Dinsa a pretins repararea prejudiciului moral in marime de
10 000 de lei, o suma mizera fata de suferinta care a suportat-0 pentru expirarea
termenului de adresare la CEDO, ultima speranta de a gasi dreptatea.

Mai mult, prin actiunile avocatului Oxana Secrieru a suportat diverse cheltuieli,
lar Judecatoria Chisindu, sediul Riscani nu a recunoscut nici o tura efectuata de ea si
nu a incasat cheltuielile respective.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Astfel, Colegiul a constatat ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la
28 martie 2019, iar Eleonora Hacina a declarat recurs la 16 mai 2019 in termenul
stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 13 iunie 2019, in adresa intimatei Oxana Secrieru a fost expediatd copia
recursului declarat de Eleonora Hacina, cu instiintarea de a depune referinta la
recurs.

La 08 iulie 2019 intimata Oxana Secrieru a depus referinta la recursul declarat
de catre Eleonora Hacina, mentionind ca instanta de apel in cadrul judecarii cauzei
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nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate in recurs. Deoarece recursul
de pe rol nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat, a
solicitat a declara inadmisibil recursul.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eleonora Hacina, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu Incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eleonora Hacina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva 0 hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea Ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Eleonora Hacina.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Eleonora Hacina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



