Dosarul nr. 2ra-1441/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Riscani (jud. I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Sténila)

INCHEIERE

14 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Victor Boico
Anatol Turcan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,Esentex” Societate cu Rispundere Limitat,
reprezentatd de avocatul lon Paduraru

in cauza civil la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Esentex” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Molsalvia”, Elenei Tcaciuc, Nataliei Breinic, Tatianei
Mogorean, Serghei Mogorean si Liusei Gabuja cu privire la constatarea dreptului
prioritar la semnarea contractelor de arenda si declararea nulitatii contractelor de
arenda

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Esentex” Societate
cu Raspundere Limitatd si mentinutd hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei
Drochia sediul Riscani, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 7 noiembrie 2017, ICS ,,Esentex” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Molsalvia”, Elenei Tcaciuc, Nataliei Breinic, Tatianei
Mogorean, Serghei Mogorean si Liusei Gabuja cu privire la constatarea dreptului
prioritar la semnarea contractelor de arenda si declararea nulitatii contractelor de
arenda.

In motivarea actiunii a invocat ca la 1 octombrie 2014, ICS ,,Esentex” SRL
in calitate de arendas, a Semnat cu paratii Elena Tcaciuc, Natalia Breinic, Tatiana
Mogorean, Serghei Mogorean si Liusea Gabuja in calitate de arendatori, contracte
privind arenda loturilor de pamant din extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX cu
suprafata de 1,4763 hectare, numarul cadastral XXXXX, suprafata de 1,4217
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hectare, nr. cadastral XXXXX, suprafata de 1,3904 hectare, nr. cadastral XXXXX,
suprafata de 1,5774 hectare, nr. cadastral XXXXX, suprafata de 1,5384 hectare
nr. cadastral XXXXX pentru cresterea culturilor agricole, fiind inregistrate la
Primaria sat. Alexandresti r-nul Riscani cu nr. 386, 376, 387, 385 si 306.

Conform pct. 3 din contractele mentionate, termenul de valabilitate a
acestora este de pana la 1 octombrie 2017.

Potrivit art. 15 alin. (3) lit. a) din Legea cu privire la arenda in agricultura
nr. 198 din 15 septembrie 2003 si pct. 9 din contract, arendasul are dreptul prioritar
la incheierea contractual de arenda pe un nou termen in cazul in care si-a onorat
obligatiunile contractuale asumate anterior, bunurile arendate se dau in arenda pe
un nou termen, accepta noile clauze contractuale stabilite de arendator.

A comunicat ca pe parcursul relatiilor contractuale in perioada anilor 2015-
1017, ICS ,,Esentex” SRL si-a onorat toate obligatiunile asumate din contractele
mentionate si acceptarea noilor conditii a paratilor cu titlu de arendatori, care
intentionau sa semneze noi contracte de arenda a terenurilor indicate anterior.

Prin cererile adresate ICS ,,Esentex” SRL in lunile august-septembrie 2016,
paratii au solicitat restituirea cotelor de pamant pentru prelucrare individuala.
Faptul dat prezuma rezilierea anticipati a contractelor, de aceia, ICS ,,Esentex”
SRL nu a acceptat propunerea.

A remarcat ca prin notificarile din 5 iulie 2017 adresate paratilor,
ICS ,,Esentex” SRL a anuntat intentiile sale si a propus paratilor de a semna noi
contracte la conditii mai avantajoase pentru arendatori, dar acestia nu au inaintat
careva conditii noi pentru a semna contracte $i nici nu au raspuns la propunere.

In consecinti, contrar dispozitiilor imperative a legii si dreptului prioritar al
ICS ,.Esentex” SRL la prelungirea sau reinnoirea relatiilor contractuale, paratii au
semnat contracte de arenda a cotelor de pamant cu SRL ,,Molsalvia”.

Astfel, contractele semnate intre Elena Tcaciuc, Natalia Breinic, Tatiana
Mogorean, Serghei Mogorean, Liusea Gabuja si SRL ,Molsalvia”, contravin
dispozitiilor art. 9 alin. (5) din Legea cu privire la arenda in agriculturd, de aceia, in
temeiul art. 220 alin. (1) Cod civil, sunt lovite de nulitate absoluta.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 40, 96 si 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea dreptului prioritar al
ICS ,Esentex” SRL de a reinnoi relatiile contractuale de arendi cu paratii Elena
Tcaciuc, Natalia Breinic, Tatiana Mogorean, Serghei Mogorean si Liusea Gabuja
privind arenda loturilor de pamant din extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX cu
suprafata de 1,4763 hectare, numarul cadastral XXXXX, suprafata de 1,4217
hectare, nr. cadastral XXXXX, suprafata de 1,3904 hectare, nr. cadastral XXXXX,
suprafata de 1,5774 hectare, nr. cadastral XXXXX, suprafata de 1,5384 hectare
nr. cadastral XXXXX si recunoasterea dreptului de a semna contractele de arenda
pe un nou termen, declararea nuld a contractului de arenda a terenului cu numarul
cadastral XXXXX semnat intre Tcaciuc Elena si SRL , Molsalvia”, a contractului
de arenda a terenului cu numarul cadastral XXXXX semnat intre Natalia Breinic si
SRL ,Molsalvia”, a contractului de arenda a terenului cu numarul cadastral
XXXXX semnat intre Tatiana Mogorean, si SRL ,,Molsalvia”, a contractului de
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arenda a terenului cu numarul cadastral XXXXX semnat intre Serghei Mogorean si
SRL ,Molsalvia” si a contractului de arenda a terenului cu numarul cadastral
XXXXX semnat intre Liusea Gabuja si SRL ,,Molsalvia”, precum si incasarea de
la SRL ,,Molsalvia” a cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica.
Prin cererea de concretizare a actiunii, ICS ,Esentex” SRL a solicitat
constatarea dreptului prioritar al ICS ,Esentex” SRL la semnarea unor noi
contracte de arenda cu detinatorii cotelor de terenuri agricole din extravilanul
sat. XXXXX r-nul XXXXX, Elena Tcaciuc, Natalia Breinic, Tatiana Mogorean,
Serghei Mogorean, Liusea Gabuja, cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX g1 XXXXX, declararea nula a urmatoarelor contracte de
arenda:
- contractul tip f/n din 11 septembrie 2016 semnat intre Elena Tcaciuc si
SRL ,,Molsalvia” privind terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX;

- contractul tip f/n din 15 septembrie 2016 semnat intre Natalia Breinic si
SRL ,,Molsalvia” privind terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX;

- Ccontractul semnat intre Tatiana Mogorean si SRL ,,Molsalvia” privind
terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX;

- contractul tip f/n din 11 septembrie 2016 semnat intre Serghei Mogorean
si SRL ,,Molsalvia” privind terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX;

- contractul tip f/n din 17 octombrie 2016 semnat intre Liusea Gabuja si
SRL ,,Molsalvia” privind terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a fost
atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Primdria sat. Alexdndresti
r-nul Riscani.

Prin hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de ICS ,.Esentex” SRL si mentinuta hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat
ca in conformitate cu pct. 3.3.7. din acordul de intentie din 10 aprilie 2015,
ICS ,.Esentex” SRL si-a luat angajamentul si refuze de dreptul prioritar de a
prelungi contractele de arenda funciara asupra terenurilor agricole cu suprafata de
1268 ha amplasate in sat. XXXXX, sat. XXXXX, sat. XXXXX r-nul XXXXX,
sat. XXXXX r-nul XXXXX si fata de terenurile agricole cu suprafata de 908,7 ha
din sat. XXXXX si sat. XXXXX r-nul XXXXX, fiind totodatd o clauza care se
aplica 1n folosul unui tert i anume, SRL ,,Molsalvia”.

La fel, instantele au retinut ca ICS ,Esentex” SRL a refuzat la dreptul
prioritar de a prelungi contractele de arenda funciara asupra terenurilor agricole si
respectiv, nu poate pretinde n continuare la acest drept.

Astfel, instantele au statuat ca rationamentul acordului de intentie indica
asupra cedarii dreptului de a incheia contracte noi pe viitor, dupd expirarea
termenului de arenda a contractelor incheiate in anul 2014.

In acelasi timp, instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut ca
indiferent de faptul cum este redatd formularea scrisd a acordului de intentie
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expusa in pct. 3.3.7. si anume, notiunea de a prelungi contractele sau cum a fost
indicat in cererea de chemare 1n judecatd si in cererea de apel — de a incheia
contracte cu drept prioritar, de fapt, se are in vedere obligatia ICS ,,Esentex” SRL
de a renunta la dreptul de a detine in arenda terenuri 1n localitatile mentionate.

La 17 mai 2019, ICS , Esentex” SRL, reprezentatd de avocatul lon Paduraru
a declarat recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au apreciat arbitrar valoarea juridica si relevanta acordului de intentii din 10 aprilie
2015 semnat intre ICS ,,Esentex” SRL si compania elvetiand SA ,,Mane” si fara
temei legal I-au pus la baza solutiei.

A remarcat ca acordul mentionat nu produce efecte juridice in prezentul
litigiu privind dreptul prioritar al ICS ,,Esentex” SRL la incheierea contractelor de
arenda pe un nou termen.

Astfel, ICS ,,Esentex” SRL nu contesti existenta acordului de intentii din
10 aprilie 2015 semnat intre SA ,Mane” si ICS ,,Esentex” SRL, dar obiecteaza
impotriva solutionarii prezentului litigiu in baza efectelor juridice ale acestui acord,
or, motivarea de baza a instantei de apel se reduce la reiterarea pozitiei intimatilor
referitor la efectele juridice ale acordului de intentii din 10 aprilie 2015.

A precizat ca argumentele instantei de apel cu referire la acordului de intentii
din 10 aprilie 2015 se refera la raportul material constituit intre SA ,,Mane” si
ICS ,.Esentex” SRL prin efectele juridice ale acestuia.

In prezentul proces insd nu se examineazi Vreo pretentie a SA ,,Mane” sau
SRL , Molsalvia” impotriva ICS , Esentex” SRL privind (ne) executarea pct. 3.3.7
din acordul mentionat, respectiv, argumentele instantei de apel privind executarea
unor obligatii ale ICS ,.Esentex” SRL fata de SA ,,Mane” sau SRL ,,Molsalvia” nu
se referd la obiectul litigiului dintre ICS ,.Esentex” SRL si intimatii-arendatori
privind dreptul prioritar al intreprinderii la incheierea contractelor de arenda pe un
nou termen.

Aprecierile instantei de apel se refera la un act juridic aplicabil exclusiv
drepturilor si obligatiilor ICS ,,Esentex” SRL in raport cu SA ,Mane” si, eventual,
in raport cu SRL ,,Molsalvia”.

Prin urmare, acordul din 10 aprilie 2015 nu este aplicabil in raporturile
dintre ICS ,,Esentex” SRL si intimati.

A precizat ca litigiul dintre SA ,Mane” si ICS ,.Esentex” SRL privind
incdlcarea unor pretinse drepturi ale SRL ,Molsalvia” in baza acordul din
10 aprilie 2015 a fost solutionat deja in procedura arbitrala.

Astfel, hotararea Curtii Internationale de Arbitraj de pe langa Camera
Internationala de Comert de la Paris din 27 august 2018 nu are efecte juridice in
litigiul privind dreptul prioritar al ICS ,,Esentex” SRL la incheierea contractelor de
arenda pe un nou termen.

Avand in vedere prevederile art. 904 alin. (2) Cod civil, art. 15 alin. (3) lit. a)
din Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15 septembrie 2003,
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precum si contractelor semnate intre ICS ,,Esentex” SRL si intimati, a obiectat ca
instanta de apel urma sa se conducd de normele procedurale si cele materiale
aplicabile si sda constate daca sunt sau nu intrunite conditiile pentru realizarea
dreptului pretins de ICS ,.Esentex” SRL in raport cu arendatorii si nu in raport cu
SA ,Mane” sau SRL ,Molsalvia” care nu sunt parti la contractele de arenda care
acorda arendasului ICS ,,Esentex” SRL dreptul prioritar la incheierea contractelor
de arenda pe un nou termen.

Argumentele instantei de apel privind efectele juridice ale acordului de
intentii din 10 aprilie 2015 semnat intre SA ,,Mane” si ICS ,,Esentex” SRL asupra
drepturilor si obligatiilor constituite intre ICS ,,Esentex” SRL si intimati, contravin
dispozitiilor art. 668 alin. (2) Cod civil, norma care trebuia, dar care nu a fost
aplicata de catre instanta de apel, fiind omise si prevederile art. 59, 183 si 238
CPC.

Este lipsita de temei juridic si concluzia instantei de apel in sensul ca,
asumandu-si obligatia fatda de SRL ,,Molsalvia” de a se refuza la dreptul prioritar
de a reincheia contracte de arendd, ICS ,Esentex” SRL nu poate pretinde in
continuare la acest drept, chiar daca legea i-ar oferi acesta.

Asadar, textul exact al clauzei 3.3.7. din acordul de intentii stipuleaza
promisiunea ICS ,,Esentex” SRL de a renunta la reinnoirea automata a arendeli,
insd, legislatia Republicii Moldova nu prevede o asemenea modalitate de reinnoire
automata a arendei.

Astfel, potrivit art. 915 alin. (3) Cod civil, daca termenul arendei expira, iar
arendatorul nu cere sa 1 se predea terenul si arendasul continud exploatarea lui,
contractul de arenda se considera prelungit cu un an (dar nu reinnoit).

Prin urmare, instanta de apel a deviat totalmente de la obiectul litigiului
dedus judecatii si a opinat in sensul ca SA ,,Mane” si/sau SRL ,,Molsalvia” ar fi in
drept si pretindd anumite executiri de la ICS ,,Esentex” SRL in baza acordului de
intentii din 10 aprilie 2015.

A obiectat cd instanta de apel a depasit in mod evident limitele obiectului
litigiului dedus judecatii, care se refera doar la terenurile concrete detinute de
intimati din extravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX, nefiind in drept sa se
pronunte referitor la dreptul ICS ,,Esentex” SRL sau SRL ,Molsalvia” privind
cedarea dreptului de a detine in arenda terenuri agricole in sat. XXXXX si
sat. XXXXX r-nul XXXXX si altele cu suprafata totala de 2176,7 hectare in
favoarea SRL ,,Molsalvia”.

Instanta de apel nu a motivat care este (daca este) legatura dintre suprafetele
de terenuri agricole indicate intr-un mod pur matematic in clauza 3.3.7. si
terenurile concrete care fac obiectul prezentului litigiu din extravilanul
sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Or, in acordul mentionat nu se face vreo referintd la contractele concrete de
arenda, terenuri concrete sau la proprietarii terenurilor concrete care fac obiectul
litigiului in prezentul proces.

A evidentiat ca ICS ,,Esentex” SRL nu a renuntat la dreptul siu prioritar de a
incheia contracte de arenda cu intimatii pe un nou termen.



La judecarea prezentei cauze nu a fost administrata vreo proba pertinenta si
admisibild care ar confirma cia ICS ,,Esentex” SRL ar fi renuntat la dreptul siu
prioritar de a incheia contracte de arenda pe un nou termen cu intimatii, proprietari
ai terenurilor concrete care fac obiectul litigiu in prezentul proces.

A mai notat ca decizia recuratd nu contine constatari care ar combate pozitia
ICS ,Esentex” SRL care sustine ci sunt intrunite conditiile legale pentru realizarea
dreptului sau prioritar la incheierea contractelor de arenda pe un nou termen.

Toate argumentele instantei de apel din decizia contestata care se referd la
acordul de intentii din 10 aprilie 2015 sunt nule, deoarece acest acord contine o
clauza arbitrala care exclude competenta instantei de apel si a oricarei alte instante
din Republica Moldova de a face careva concluzii sau constatari referitor la sensul,
interpretarea, efectele, intinderea, modul de executare si raspunderea pentru
angajamentele asumate de partile semnatare ale acordului vizat.

Instanta de apel nu a indicat niciun temei legal pentru a invocat hotararea
Curtii Internationale de Arbitraj de pe langa Camera Internationala de Comert de la
Paris din 27 august 2018, care nu se refera si nu poate fi aplicata raporturilor
contractuale dintre ICS ,Esentex” SRL si intimati care nu sunt parti ale procesului
arbitral la care s-a referit instanta de apel.

Faptul nerespectirii de catre ICS ,,Esentex” SRL a promisiunii de a renunta
la reinnoirea automatd a arendei asupra unor terenuri agricole a fost adjudecat prin
hotararea arbitrala mentionata si nu poate fi judecat din nou in cadrul acestui sau
altui proces de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacda legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 18 martie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 121 vol. 1), fiind receptionata de reprezentantul recurentei, avocatul Isai
Chibac la 21 martie 2019, ceea ce se atestda prin avizul de receptie anexat la
materialele dosarului (f. d. 123 vol. II).

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 17 mai 2019 in termenul legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de ICS ,Esentex” SRL,
reprezentatd de avocatul lon Paduraru, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
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sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de ICS ,Esentex” SRL,
reprezentatd de avocatul Ion Paduraru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
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de ICS ,Esentex” SRL, reprezentatd de avocatul lon Paduraru urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain
,bBsentex” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Ion
Paduraru impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Victor Boico

Anatol Turcan



