Dosarul nr.2ra-1399/2019

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (M. Chiperi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

14 august 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sergiu Scurtu si Silvia
Sinchevici, reprezentati de avocatul Sergiu Russ,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Parascovia Rusu
impotriva lui lon Rusu, Sergiu Rusu, Sergiu Scurtu, Vlada Jabanovschii, Silvia
Sinchevici, intervenientii accesorii notarul public Raisa Mereuta, notarul public
Carolina Panus si Agentia Servicii Publice privind declararea nula a contractelor de
donatie si a contractelor de vanzare-cumparare asupra bunurilor imobile, cu
anularea titlurilor si drepturilor Tnregistrate asupra bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 noiembrie 2016 Parascovia Rusu, prin intermediul avocatului Vlad
Cocieru a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui lon Rusu, Sergiu
Rusu, Sergiu Scurtu, Vlada Jabanovschii, Silvia Sinchevici, intervenientii accesorii
notarul public Raisa Mereuta si Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi privind
declararea nuld a contractelor de donatie si a contractelor de vanzare-cumparare
asupra bunurilor imobile, cu anularea titlurilor si drepturilor inregistrate asupra
bunurilor imobile.

in motivarea actiunii a indicat ca, la XXXX Tudor Rusu a incheiat cisitoria
cu Parascovia Rusu. In timpul casitoriei au dobandit bunuri, care potrivit
legislatiei in vigoare apartin ambilor soti cu drept de proprietate in devalmasie.

A mentionat cd la XXXX Tudor Rusu a decedat, iar in temeiul prevederilor
art. 20 alin. (5) Codul familiei, toate bunurile pe care le detinea Tudor Rusu, pana
la momentul decesului, au calitatea de bunuri proprietate comuna in devalmasie cu
sotia supravietuitoare, Parascovia Rusu, pe numele careia a si fost intocmit de catre
notarul public Vera Bistritcaia, la 29 noiembrie 2012, testamentul inregistrat cu nr.
XXXX, conform caruia Tudor Rusu a testat toata averea sa Parascoviei Rusu.



A specificat cd in virtutea existentei testamentului, dupa decesul sotului s-a
adresat cu cerere catre notarul public, Trofim Prigald, cu solicitarea de a se
deschide procedura succesorala notariald asupra mostenirii ramase dupa decesul
sotului, fiind ferm convinsa ca sotul decedat, Tudor Rusu in timpul vietii nu a
infaptuit nici o actiune privind transmiterea in folosinta si posesie si/sau instrainare
a bunurilor imobile.

La 05 noiembrie 2013 s-a adresat catre Oficiul Cadastral Teritorial Anenii
Noi, filiala IS ,,Cadastru”, cu cerere privind efectuarea modificarilor asupra
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXX si XXXX, insa la 14 noiembrie
2013, Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi, a emis decizia cu privire la refuzul
inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, conform careia 1 s-a
refuzat in efectuarea modificarilor in registrul bunurilor imobile, pe motiv ca in
registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXX, nu figureaza ca proprietar
Tudor Rusu.

La 14 noiembrie 2013 a solicitat organului cadastral eliberarea certificatului/
extrasului din registrul bunurilor imobile, conform céaruia a constatat ca Tudor
Rusu, nu mai este proprietarul terenului cu destinatie agricola, cu S = 0,8662 ha,
amplasat in XXXX, proprietar fiind Sergiu Rusu, care a devenit proprietar in urma
incheierii contractului de donatie nr. 7468 din 09 noiembrie 2012.

La 28 noiembrie 2014 s-a adresat organelor de drept, in acest sens fiind emisa
ordonanta de pornire a urmaririi penale, conform elementelor infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In cadrul urmdririi penale, a fost constatat despre existenta procurii,
autentificate de catre notarul public, Valerii Rudco, la 26 ianuarie 2012 cu nr.
1135, conform careia Tudor Rusu I-a imputernicit pe lon Rusu sa infaptuiasca din
numele ultimului actiuni privind transmiterea si/sau instrdinarea proprietatii.

Examinandu-se faptele s-a concluzionat ca lon Rusu actionand din numele lui
Tudor Rusu, a instrdinat, conform contractului de donatie a terenurilor nr. XXXX
din 09 noiembrie 2012, lui Sergiu Rusu terenul agricol cu nr. cadastral
1042101105 (teren fata de care s-a inaintat la OCT cerere de modificare) si terenul
agricol cu nr. cadastral XXXX ambele amplasate 1n satul Serpeni, extravilan.

A mentionat ca cauza penald a fost Incetata la finele lunii septembrie 2016,
penal, fapt care a determinat-o sa se adreseze cu prezenta cerere in ordine civila.

A sustinut ca in perioada incetarii cauzei penale, a aflat ca contractele de
donatie in baza carora au fost instrainate bunurile imobile, parte a proprietatii in
devalmasie sunt mai multe si anume conform contractului de donatie a terenurilor
nr. XXXX din 09 noiembrie 2012 lui Sergiu Rusu terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,1319 ha cu nr. cadastral XXXX si casa de locuit individuala
amplasata pe acest teren inscrisa in registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
XXXX, iar conform contractului de donatie din 09.11.2012 cu nr. 7466, lon Rusu
actionand din numele lui Rusu Tudor a instrainat lui Sergiu Rusu terenul cu modul
de folosinta gradina cu suprafata de 0,06 ha cu nr. cadastral XXXX si terenul cu
modul de folosinta gradina cu suprafata de 0,07 ha. cu nr. cadastral XXXX.

A notat ca lon Rusu in temeiul procurii, a donat in anul 2012 fiului sau Sergiu
Rusu bunurile imobile: teren pentru constructii cu nr. cadastral XXXX, suprafata
de 0,1319 ha si constructia cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 94,8 m.p; teren
agricol cu nr. cadastra XXXX 1042108238 cu suprafata de 0,0774 ha; teren agricol
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cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 0,8662 ha; teren gradina cu nr. cadastral
XXXX cu suprafata de 0,06 ha; teren gradina cu nr. cadastral XXXX cu suprafata
de 0,07 ha.

A mai mentionat ca terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXX cu
suprafata de 0,1319 ha si constructia cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 94,8
m.p. a devenit proprietatea lui Tudor Rusu in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 2057 din 21 mai 1997, insa casatoria a fost incheiata in anul 1982.
Astfel bunul imobil indicat, cat si terenurile agricole cu nr. cadastrale XXXX;
XXXX; XXXX; XXXX erau supuse regimului proprietdtii in devalmasie a sotilor
Tudor Rusu si Parascovia Rusu.

A afirmat ca contractele de donatie sus-indicate au fost incheiate prin
ignorarea prevederilor art. 369 Cod civil.

Totodata examinand extrasul din registrul bunurilor imobile, la 03 noiembrie
2016 a constatat ca proprietarul bunurilor imobile din litigiu nu mai este Sergiu
Rusu dar alte persoane si anume:

— Silvia Sinchevici a devenit proprietarul bunului imobil, teren pentru
constructii cu nr. cadastral XXXX si a constructiei cu nr. cadastral XXXX temeli
servind contractul de vanzare-cumparare nr. XXXX din 28 aprilie 2016 incheiat cu
Sergiu Rusu;

— Sergiu Scutaru si Vlad Jabanovschi au devenit proprietarii bunurilor
imobile, terenuri agricole cu nr. cadastrale XXXX si XXXX temei servind
contractul de vanzare-cumparare nr. XXXX din 28 aprilie 2016 incheiat cu Sergiu
Rusu;

— Sergiu Scutaru si Vlad Jabanovschi au devenit proprietarii bunurilor
imobile, terenuri agricole gradini cu nr. cadastrale XXXX si XXXX temei servind
contractul de vanzare-cumparare nr. XXXX din 28 aprilie 2016 incheiat cu Sergiu
Rusu.

A solicitat declararea nulitatii contractelor de donatie incheiate intre Tudor
Rusu, prin intermediul reprezentantului in baza de procura lon Rusu (donator) si
Sergiu Rusu (donatar) la 07 noiembrie 2012, cu nr. XXXX, autentificate de notarul
public Raisa Mereuta, ca fiind incheiate fara acordul scris a coproprietarului;
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare incheiate intre Sergiu Rusu
si Sergiu Scurtu, Vlada Jabanovschi la 28 aprilie 2016, cu nr. XXXX, cat si
contractul de vanzare-cumparare incheiat intre Sergiu Rusu si Silvia Sinchevici la
28 aprilie 2016, cu nr. XXXX, cu anularea titlurilor si drepturilor inregistrate
asupra bunurilor imobile din litigiu.

Prin incheierea din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-
a atras in calitate de intervenient accesoriu, notarul public Carolina Panus (f.d.149-
150, vol. I).

Prin incheierea din 22 ianuarie 2017 s-a inlocuit intervenientul accesoriu IS
,,Cadastru” Anenii Noi, cu succesorul in drepturi, Agentia Servicii Publice
(f.d.171-173, vol.l).

Prin hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Parascovia Rusu (f.d. 199-
203, vol.l).

S-au declarat nule contractele de donatie incheiate intre Tudor Rusu, prin
intermediul reprezentantului in baza procurii lon Rusu (donator) si Sergiu Rusu



(donatar) la data de 19 noiembrie 2012 cu numerele XXXX autentificate de catre
notarul public Raisa Mereuta, ca fiind incheiate fara acordul coproprietarului.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. XXXX incheiat intre
Sergiu Rusu (vanzator) si Sergiu Scurtu (cumparator) din 28 aprilie 2016, obiectul
contractului fiind terenurile cu destinatie agricola cu nr. cadastrale XXXX si
respectiv XXXX, cu radierea dreptului de proprietate inscris in Registrul bunurilor
imobile pe numele lui Sergiu Scurtu.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. XXXX incheiat intre
Sergiu Rusu (vanzator) si Sergiu Scurtu (cumparator) din 28 aprilie 2016, obiectul
contractului fiind terenurile cu destinatie gradini cu nr. cadastrale XXXX si
1042205.085, cu radierea dreptului de proprietate inscris in Registrul bunurilor
imobile pe numele lui Sergiu Scurtu.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. XXXX incheiat intre
Sergiu Rusu (vanzator) si Silvia Sinchevici (cumparator) din 28 aprilie 2016,
obiectul contractului fiind terenul cu destinatie pentru constructii cu nr. cadastral
XXXX si casa de locuit pe acest teren cu nr.cadastral XXXX, cu radierea dreptului
de proprietate inscris In Registrul bunurilor imobile pe numele Silviei Sinchevici.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel declarate de lon Rusu, Sergiu Rusu si de avocatul Sergiu Russ care
actioneaza in interesele Iui Sergiu Scurtu si Silvia Sinchevici, cu mentinerea
hotararii din 26 martie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central (f.d. 6-21,
vol.Il).

Pentru a decide astfel, Colegiul civil a constata ca instanta de fond a dat o
apreciere corectd raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei
de fond expuse in hotarare fiind in corespundere cu probele administrate, cu
aplicarea corecta a normelor de drept material.

A specificat ca toate bunurile imobile dobandite de sotii Parascovia Rusu si
Tudor Rusu in timpul casatoriei in timp ce duceau o gospodarie comuna pana la
decesul lui Tudor Rusu sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie, chiar daca
unele din aceste bunuri au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile pe
numele unuia din soti, in cazul dat pe numele lui Tudor Rusu.

De asemenea, a retinut ca din anul 1982 pana la 07 mai 2013 sotii Parascovia
Rusu si Tudor Rusu au administrat bunurile ce le-au apartinut, prin munca comuna
valorificand si administrandu-le prin ce in sensul art. 23 Codul familiei acestea se
recunosc ca fiind bunuri comune.

A apreciat critic alegatia apelantilor lon Rusu si Sergiu Rusu precum ca Tudor
Rusu a procurat casa cu ajutorul financiar al lui lon Rusu cu scopul de a dona acest
bun nepotului Sergiu Rusu, or, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civild, apelantii nu au probat faptul invocat.

Instanta de apel a mentinut ca fiind corectda concluzia instantei de fond vis-a-
vis de faptul ca incheierea contractelor de donatie din 2012, contestate in prezenta
cauza, au avut loc cu incalcarea normelor imperative de drept material, fiind
incheiate fara acordul scris al tuturor coproprietarilor devalmasi, la caz fara acordul
lui Parascovia Rusu, fapt care duce la nulitatea atat a contractelor de donatic a
bunurilor imobile, cat si a contractelor subsecvente de vanzare-cumpdrare a
acelorasi bunuri imobile incheiate in anul 2016, intrucat prin incheierea acestor



contracte Parascovia Rusu a fost lipsita de proprictate sa, care este garantata atat de
legislatia nationala, cét si cea internationala.

La 17 mai 2019, Sergiu Scurtu si Silvia Sinchevici, reprezentati de avocatul
Sergiu Russ, au declarat recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a instantei de fond,
cu pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
respinsa (f.d. 26-31, vol.Il).

In motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel eronat a considerat ca
necatand la faptul obtinerii de catre Tudor Rusu a unora din terenurile din litigiu in
proprietate cu titlu gratuit, mentionand Legea nr. 392-XIV din 13 mai 1999 cu
privire la restructurarea intreprinderilor agricole in procesul de privatizare, acestea
absolut ilegal au fost apreciate ca fiind bunuri comune in devalmasie a Iui Tudor
Rusu si Parascovia Rusu.

Au afirmat ca instantele inferioare eronat au considerat proprietatea acestora
(Silviei Sinchevici si Sergiu Scurtu) ca nefiind dobandita cu bund credinta si
dreptul acestora nu a fost aparat.

Au indicat ca instanta de apel nu a examinat motivele apelului depus, cu
privire la exceptia de tardivitate a actiunii depuse de Parascovia Rusu. Or,
depunerea cererii de chemare in judecatd a avut loc cu depasirea termenului de
prescriptie prevazut de art. 267 Cod civil.

De asemenea a notat ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.
267, 372, 375 Cod civil.

Au specificat ca nu toate terenurile ce constituie obiect al litigiului sunt
proprietate comuna in devalmasie a Parascoviei Rusu si Tudor Rusu, deoarece au
fost obtinute de catre ultimul in rezultatul improprietaririi cu pamant a fostilor
lucratori ai kolhozului local in temeiul Legii nr. 392-XIV din 13 mai 1999 cu
privire la restructurarea intreprinderilor agricole in procesul de privatizare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chiginau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces prin
intermediul postei electronice la 12 decembrie 2018 (f.d. 22, vol.ll), insa la
materialele dosarului lipseste dovada receptionarii de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 17 mai 2019 de catre Sergiu Scurtu si Silvia
Sinchevici, reprezentati de avocatul Sergiu Russ, a fost depus in termenul stabilit
de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 13 iunie 2019 in adresa intimatilor a fost expediat recursul declarat de
catre Sergiu Scurtu si Silvia Sinchevici reprezentati de avocatul Sergiu Russ, fiind
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instiintati despre necesitatea depunerii referintei pe marginea recursului declarat
(f.d.34, vol.11).

La 09 iulie 2019 (data de pe plicul postal) notarul public, Raisa Mereuta a
depus referintda pe marginea recursurilor declarate, prin care si-a reiterat pozitia
asupra litigiului.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Scurtu si Silvia
Sinchevici, reprezentati de avocatul Sergiu Russ, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Sergiu Scurtu si Silvia
Sinchevici, reprezentati de avocatul Sergiu Russ, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
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esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate $i urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incialcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, nsa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva 0 hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea Ce S-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Scurtu si Silvia Sinchevici,
reprezentati de avocatul Sergiu Russ.

In conformitate cu art. 270, 433 lit .a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Scurtu si Silvia
Sinchevici, reprezentati de avocatul Sergiu Russ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,



judecatorul Oleg Sternioala
Judecatoril Ala Cobaneanu

Victor Burduh



