dosar nr. 2ra-1373/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: (S. Dimitriu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

14 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Lapusneanu,

reprezentata de avocatul Serghei Postica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Grosu
impotriva Nataliei Lapusneanu cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Natalia Lapusneanu, reprezentata de avocatul Sergheli
Postica si s-a modoficat hotararea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, dupa cum urmeaza s-a micsorat suma datoriei incasata de la Natalia
Lapusneanu in beneficiul lui Victor Grosu de la suma de 48 000 lei la suma de
43580 lei, dobanda legala de intirziere pentru perioada 07 noiembrie 2016-26 iunie
2017 de la suma de 5444, 37 lei pina la 4964, 53 lei si respectiv taxa de stat
proportional pretentiilor admise de la 1603, 33 lei pina la 1307, 40 lei, 1n rest
hotarirea primei instante a fost mentinuta, fard modificari,

constata:

La data de 27 iunie 2017, Victor Grosu, reprezentat de avocatul Nina Ursu, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Nataliei Lapusneanu cu privire la
incasarea datoriei, incasarea dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Victor Grosu, a invocat ca la 08 noiembrie
2014, avand calitatea de imprumutator, a transmis Natalia Lapusneanu, in calitate
de imprumutat, suma de 38600 lei. Acest fapt este confirmat de recipisa, intocmita
si semnata de parata Natalia Lapusneanu la data de 07 noiembrie 2014.

Reclamantul Victor Grosu a relatat ca conform acestei recipise, parata Natalia
Lapusneanu nu a returnat suma mprumutata in 24 rate a cate 2000 lei lunar, la data
de 07 a fiecdrei luni, ratd lunara, care include si dobanda pentru imprumutul dat.
Astfel, parata Natalia Lapusneanu urma sa returneze suma de 48000 lei.

Reclamantul Victor Grosu a precizat ca Natalia Lapusnheanu nu a returnat
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reclamantului nici o ratd pind in prezent, iar multiplele solicitari invocate paratei de
a restitui extrajudiciar datoria acumulatd, inclusiv prin pretentia din 30 martie
2017, nu s-au soldat cu succes.

Reclamantul Victor Grosu a invocat prevederile art. 668, 871 alin .(1) Cod
civil in care este stipulat cd obligatiile trebuie sa fie executate in mod
corespunzitor si in termenul previzut in contractul incheiat. Imprumutatul trebuie
sa restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

Reclamantul Victor Grosu a mentionat ca intrucit, parata Natalia Lapusneanu
nu a achitat suma imprumutului in termenul Stipulat in recipisa si nu a achitat nici o
rata din contul acestuia, solicita incasarea si a dobinzii de intirziere, calculata dupa
formula (rata dobinzii + 9 %)/365 numarul zilelor de Intirziere, pentru nerestituirea
imprumutului in termen de la scadenta, iar din data de 07 decembrie 2014 a trecut
o perioada de 933 zile, timp pentru care urmeaza a se calcula dobanda de
intarziere, care la caz, constituie 27 003 lei.

Reclamantul Victor Grosu a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
Nataliei Lapusneanu in in beneficiul sau a sumei de 48000 lei cu titlu de datorie, a
sumei de 27003 lei cu titlu de dobanda de intirziere, a sumei de 4247 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central,
s-a admis partial ca fiind intemeiata cerereca de chemare in judecata depusa de
Victor Grosu impotriva Nataliei Lapusneanu cu privire la incasarea sumei datoriei
si a cheltuielilor de judecata, s-a incasat din contul Nataliei Lapusneanu in
beneficiul lui Victor Grosu suma datoriei ce rezulta din neexecutarea obligatiei
contractuale, ce deriva din recipisa din data de 08 noiembrie 2014 in suma de
48 000 lei, dobanda legala de intirziere pentru perioada 07 noiembrie 2016 —
26 iunie 2017 in suma de 5444, 37 lei, precum si 1 500 lei asistenta juridica si 1
603,33 lei taxa de stat, 1ar in total suma de 56 547,70 lei.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Natalia Lapusneanu, reprezentata de avocatul Serghei Postica si s-a
modificat hotararea din 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Grosu impotriva
Nataliei Lapusneanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata
dupa cum urmeaza s-a micsorat suma datoriei incasata de la Natalia Lapusneanu in
beneficiul lui Victor Grosu de la suma de 48 000 lei la suma de 43580 lei, dobanda
legala de intirziere pentru perioada 07 noiembrie 2016-26 iunie 2017 de la suma de
5444, 37 lei pina la 4964, 53 lei si respectiv taxa de stat proportional pretentiilor
admise de la 1603, 33 lei pina la 1307, 40 lei, in rest hotarirea primei instante a fost
mentinuta, fard modificari.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prin recipisa
anexatd la dosar in original, a fost imprumutatd suma de 38600 lei dupda cum
urmeaza: Natalia Lapusneanu a imprumutat de la Victor Grosu suma de 38600 lei
si s-a obligat sa o intoarca timp de 24 luni, in ziua a 7-ea, a fiecarei luni, cite 2000
lei. Suma imprumutata este compusa din 37 300 lei+1300 lei comision. Respectiv,
din explicatiile reclamantului/intimat Victor Grosu in sedinta instantei de apel cit si
din materialele cauzei se atesta ca, conform recipisei pirita/apelanta se obliga sa
returneze suma imprumutata in 24 rate a cite 2000 MDL lunar in ziua a 7-€a, a
fiecarei luni, ratd lunara, care include si dobinda pentru imprumutul acordat si in
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total constituie 48 000 lei (24*2000 lei).

In conformitate cu prevederile art. 668 Cod civil, in redactia in vigoare pini la
01 martie 2019, contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au
stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui In conformitate cu legea,
cu uzantele sau cu principiile echitatii. Contractul produce efecte numai intre parti
daca legea nu prevede altfel. Contractul produce efecte si pentru succesorii
universali sau cu titlu universal daca din lege, din contract sau din natura obligatiei
nu rezulta altfel.

Conform art. 700 alin. (1) Cod civil, pentru valabilitatea unui contract prin
care se recunoaste existenta unei obligatii este necesara o declaratie scrisa de
recunoastere.

Astfel, principiul relativitatii si obligativitatii obligationale intre partile
contractului, stabilit de prevederile citate, atesta ca partea este obligatd de a
executa obligatia asumata prin contract, iar pentru terfi, contractul dintre parti
produce efecte doar in cazuri expres prevazute de lege, conform art. 668 Codul
Civil alin. (2) Cod civil, deoarece pirita/apelanta nu este indicata in contractul de
credit, ea, semnind un alt contract, anume de fidejusiune, inclusiv cu participarea
reclamantului si a bancii.

Instanta de apel a mai retinut ca contractul partilor este un contract distinct,
indiferent de legatura circumstabntiald cu contractul incheiat de reclamant cu
banca, nefiind un act juridic incheiat fard intentia de a produce efecte juridice
(actul juridic fictiv), or acesta a produs efecte, banii fiind primiti de pirita de la
reclamant, totodata nefiind un act juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act
juridic (actul juridic simulat), deoarece actul simulat presupune ca ambele
contracte sa fie incheiate intre aceleasi parti, atit cel ascuns cit si cel public, or la
caz, contractele citate sunt incheiate intre parti diferite.

In conformitate cu prevederile art. 725 Cod civil contractul trebuie interpretat
pe principiile bunei-credinte. Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a
partilor, fard a se limita la sensul literal al termenilor utilizati.

Conform art. 726 Cod civil, la interpretarea contractului se va tine cont de
natura lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care este data
acestuia de catre parti sau care poate fi dedusa din comportamentul lor de pina la si
de dupa incheierea contractului, precum si de uzante.

In conformitate cu prevederile art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de
imprumut o parte (imprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti
(imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii
in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.

Conform art. 871 alin. (1) al Codului Civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

Termenul de restituire a sumelor imprumutului, in suma totala de 48 000 lei, a
expirat la data indicata in recipisa si anume, la data de 08 noiembrie 2016, cind
datoria nu a fost restituita.

Instanta de apel a sustinut ca pozitia instantei de fond cu privire la temeinicia
pretentiei reclamantului cu privire la incasarea imprumutului, intemeiatda insa,
instanta a omis faptul ca, potrivit certificatului eliberat de catre BC ,,FinComBank”
SA, succursala nr. 3 Chisinau din 08 mai 2018, la data de 07 septembrie 2016,
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Natalia Lapusneanu a achitat rata contractului de credit nr. PP-203825/1-2014 din
07 noiembrie 2014, aferent lui Victor Grosu in suma de 4420 lei, la care Natalia
Lapusneanu este fidejusor. In acest sens, se impune obligatia modificarii sumei
incasate de instantd de la Natalia Lapusneanu in beneficiul lui Victor Grosu,
deoarece la data de 07 septembrie 2016, Natalia Lapusneanu a achitat suma de
4420 lei, o rata a creditului, rezultata din contractul de credit nr. PP-203825/1-2014
din 07 noiembrie 2014 aferent lui Victor Grosu, iar argumentele, invocate de catre
Victor Grosu, precum ca acesti bani au fost transmisi de catre el Nataliei
Lapusneanu pentru a fi achitati la banca sunt apreciate ca declarative, care nu au un
suport probator. Prin urmare, datoria Nataliei Lapusneanu fata de Victor Grosu,
constituie suma de 43580 lei.

De asemenea, instanta de apel a mai remarcat ca conform art. 585 Cod civil,
in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtitoare de
dobinda, se plateste o dobinda egala cu rata de refinantare a Bancii Nationale a
Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Conform art. 872 alin. (1) Cod civil, in cazul in care imprumutatul nu restituie
in termen imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datorata o
dobinda in marimea prevazuta la art. 619, daca legea sau contractul nu prevede
altfel.

In conformitate cu prevederile art. 619 alin. (2) Cod civil, in cazul actelor
juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii
prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa
proba unui prejudiciu mai redus.

Instanta de apel a retinut ca intrucat apelanta/pirita a achitat suma de 4420 lei,
fapt, confirmat prin certificatul eliberat de banca si s-a ajuns la concluzia ca la data
de 07 septembrie 2016 datoria Nataliei Lapusneanu fata de Victor Grosu constituie
suma de 43580 lei, se impune si modificarea sumei dobanzii legale de intarziere,
care urmeaza a se calcula din suma de 43580 lei si potrivit calcului pentru perioada
07 noiembrie 2016 — 26 iunie 2017 constituie suma de 4964, 53 lei. Respectiv, se
impune modificarea sumei incasate cu titlu de dobanda legala de intirziere de la
5444,37 pana la suma de 4964, 53 lei.

Instanta de apel a remarcat ca suma de 1500 lei, incasata cu titlu de asistenta
juridica, urmeaza a fi mentinuta intrucat, in conformitate cu art. 94 Cod de
procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
plateasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecatd. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului - partii respinse
din pretentiile reclamantului. Conform art. 96 alin. (1-11 ) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul s compenseze partii
care a avut cistig de cauza, cheltuielile e1 de asistenta juridica, iIn masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuiclile mentionate se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza, dacad aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

Astfel, prin hotarirea instantei de fond, s-a dispus incasrea taxei de stat in
marime de 1603, 33 lei, din contul Nataliei Lapusneanu in beneficiul lui Victor
Grosu, proportional pretentiilor admise. Dat fiind faptul ca s-a ajuns la concluzia
de admitere partiala a apelului prin modificarea sumelor incasate ce tine de suma
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datorie imprumutului si dobinzii de intirziere, instanta de apel considera rational de
a modifica si suma taxei de stat incasata de catre instanta de fond de la 1603, 33 lei
pana la 1307, 40 lei.

La 15 mai 2019 Natalia Lapusneanu, reprezentata de avocatul Serghei
Postica, a declarat prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din
19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cCu emiterea unei noi
hotararii de respingere integrala a cererii de chemare in judecata depusa de Victor
Grosu.

In motivarea cererii de recurs recurenta Natalia Lapusneanu a indicat ci nu
este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera
vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, a apreciat in mod arbitrar probele, a aplicat in mod
eronat normele de drept material si normele de drept procedural.

Recurenta Natalia Lapusneanu a invocat ca Victor Grosu si Natalia
Lapusneanu, cunoscand despre faptul ca pentru contractarea unui creditului bancar
in suma de 75000 lei de la BC “FinComBank™ SA, obligatoriu urmeaza a fi
incheiat si un contract de fidejusiune, au convenit de comun acord ca in scopul
obtinerii acestui credit, Victor Grosu sa incheie contractul de credit bancar cu
banca, iar Lapusneanu Natalia sa garanteze executarea obligatiei incheind in acest
sens un contract de fidejusiune.

Recurenta a mai indicat ca intelegerea acestora de la bun inceput a fost sa se
imprumute de la banca suma de 75 000 lei, pe care sa-i investeasca intr-0 afacere
comuna. Astfel, Victor Grosu la 07 noiembrie 2014 a incheiat cu BC
“FinComBank™ SA un contract de credit bancar nr. PP-203825/1- 2014, prin care
ultima i-a acordat lui Victor Grosu un credit bancar in suma de 75000 lei.
Totodata, la aceiasi data, 07 noiembrie 2014, au fost incheiate s1 doua contracte de
fidejusiune, fidejusori fiind Natalia Lapusneanu si SRL Grotlx-Prim”.

Recurenta Natalia Lapusneanu a mentionat ca conform p. 2.1. si p. 2.9.1 din
contractul de credit bancar nr. PP-203 825/1-2014 din 07 noiembrie 2014,
contractul a fost incheiat pe un termen de 24 luni, iar data de rambursare a ratelor
creditului, practic in toate cazurile este ziua a 7-ea a fiecarei luni. La 08 noiembrie
2014 a doua zi, Victor Grosu si Natalia Lapusneanu au convenit de comun acord,
ca la rambursarea creditului, a dobanzii si a comisionului, sd participe ambii
concomitent, adica ambii sa achite ratele de rambursare a creditului, cite 1/2 cota
parte fiecare. Ca urmare, Victor Grosu pentru a avea o garantie ca Natalia
Lapusneanu nu se va eschiva de la contributia sa de %2 cota parte din rata lunara ce
urma sa fie achitata conform contractului de credit bancar nr. PP-203825/1-2014
din 07 noiembrie 2014, a insistat ca Natalia Lapusneanu sa intocmeasca un inscris
precum ca, aceasta imprumuta la 08 noiembrie 2014 de la Victor Grosu suma de
38600 lei (37300 lei + 1300 lei comision) si totodata, Natalia Lapusneanu se obliga
sa intoarca timp de 24 luni, cite 2000 lei.

Recurenta Natalia Lapusneanu a sustinut ca inscrisul intocmit de Natalia
Lapusneanu, chiar daca in cuprinsul lui se indica ca ultima imprumuta de la Victor
Grosu o suma de bani, nu cuprinde forma unui contract de imprumut, ci forma unei
garantii in favoarea lui Victor Grosu, inscris, care va garanta executarea obligatiei
de catre Natalia Lapusneanu, privind rambursarea creditului, in marime de %2 cota
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parte, in ziua a 7-ea a fiecdrei luni, timp de 24 luni.

Recurenta Natalia Lapusneanu a mai mentionat ca a contribuit cu 2 cota
parte, la rambursarea creditului conform graficului prevazut in contractul de credit
bancar nr. PP-203825/1-2014 din 07 noiembrie 2014, iar obligatiile contractuale au
fost executate, integral de ambii, chiar mai mult, odata si Natalia Lapusneanu a fost
si a achitat o rata la banca, iar alegatiile lui Victor Grosu precum ca acesta era in
imposibilitate sd achite si i-a dat bani Nataliei Lapusneanu sa achite acea ratd nu
corespund adevarului. Considera ca la admiterea prezentei actiuni, prima instanta a
admis Tmbogatirea fara justa cauza a lui Victor Grosu. Mai indica ca banii au fost
imprumutati pentru a dezvolta o afacere, dar ulterior intre ei a aparut un conflict,
deoarece Victor Grosu a amagit-o pe Natalia Lapusneanu.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 24 aprilie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 4527 (f.d. 145), insa
dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Natalia Lapusneanu, reprezentata de avocatul Serghei Postica la data de 15 mai
2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 10 iunie 2019, in adresa intimatului Victor Grosu a fost expediata copia
recursului declarat de Natalia Lapusneanu, reprezentata de avocatul Sergheli
Postica, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul Victor Grosu nu si-a vaforificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Lapusneanu,
reprezentata de avocatul Serghei Postica, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Natalia Lapusneanu,
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reprezentata de avocatul Serghei Postica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Natalia Lapusneanu,
reprezentata de avocatul Serghei Postica, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Natalia Lapusneanu, reprezentata de avocatul
Serghei Postica, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Lapusneanu, reprezentata de
avocatul Serghei Postica.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Lapusneanu,
reprezentata de avocatul Serghei Postica, Tmpotriva deciziei din 19 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Victor Grosu impotriva Nataliei Lapusneanu cu privire la incasarea datoriei §i a
cheltuielilor de judecata.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan



