dosar nr. 2rac-291/2019

prima instanta, Judecatoria Orheli, sediul central, judecator: (lu. Movila)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

14 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gospodaria Taraneasca

,,Erhan Victoria Andrei”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd impotriva Gospodariei Taranesti ,,Erhan
Victoria Andrei” cu privire la rambursarea subventiei acordate, dobanzii de
intarziere, penalitatii s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si s-a
casat hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, cu
emiterea unei noi hotararii de incasare de la Gospodaria Taraneasca ,,Erhan
Victoria Andrei” in beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura,
subsentia acordatad in suma de 122650 lei, in rest actiunea a fost respinsa,

constata:

La 09 noiembrie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Gospodariei Taranesti ,,Erhan
Victoria Andrei” cu privire la rambursarea subventiei acordate, dobanzii de
intarziere, penalitatii 1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Agentia de Interventic si Pliti pentru
Agricultura a indicat ca in anul 2014 GT “Erhan Victoria Andrei” a beneficiat de
sprijin financiar conform Masurii 3 din Regulamentul privind modul de repartizare
a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, dosar de subventionare nr. 3-
P/14050R1511. Astfel, la data de 16 mai 2014, intre GT “Erhan Victoria Andrei”,
in calitate de Beneficiar, si Autoritatea Contractantd Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura, a fost incheiat contractul de acordare a sprijinului financiar nr.
811, prin care conform pct. 3.2. Autoritatea Contractanta s-a angajat sa acorde
sprijin financiar in marime de 122 650 lei.



Reclamanta Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a mentionat ca
in urma investigatiilor efectuate pe caz cu deplasare la fata locului, Grupul de
lucru, creat prin Ordinul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 12
din 03 februarie 2017, a depistat ca investitia nu este utilizata conform destinatiei,
suprafata de coacaza fiind defrisata.

Reclamanta Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a invocat
prevederile pct. 37 din Regulamentul cu privire la modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.135 din 24 februarie 2014, care stabileste ca Beneficiarul
de subventii destinate Infiintarii plantatiilor pomicole, nucifere, viticole, de arbusti
fructiferi si capsun, inclusiv pentru sistemele antiinghet si instalatiile antigrindina
nu este in drept sa le instrdineze, sd le caseze sau sa le defriseze, precum si nici sa
abandoneze activitatea in sistemul agriculturii ecologice, inainte de expirarea a cel
putin 1/3 din termenul de exploatare a plantatiei, cu exceptia cazurilor de forta
majora.

Reclamanta Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a mentionat ca
parata GT “Erhan Victoria Andrei”, pe langa faptul cd a incdlcat prevederile
Regulamentului de subventionare pentru anul 2014, a incalcat si clauzele
contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 811 din 16 mai 2014, pe motiv,
ca era obligat sa asigure utilizarea la destinatie a obiectului investitiei, sa intretind
obiectul investitiei in conformitate cu cele mai bune practici in domeniul vizat, sa
respecte pe toata durata contractului conditiile de egibilitate si criteriile de evaluare
care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului financiar, sa
informeze autoritatea contractantd, fard intarziere, intr-un termen de cel mult 10
zile, despre orice circumstanta care poate impiedica executarea corespunzitoare a
contractului, sa notifice Autoritatea contractantd la aparitia oricarei modificari
survenite 1n realizarea adecvata a investifiei supuse subventionarii.

Reclamanta Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a precizat ca in
urma neconformitdfilor constatate, Agentia de Interventie si Plafi pentru
Agricultura, prin notificarea nr. 259/07 din 22 septembrie 2017, a declarat
rezolutiunea contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 811 din 16 mai
2014 si a solicitat restituirea integrala a subventiei acordate in marime de 122 650
lei, a dobanzii de intarziere precum si a penalitatii stabilite de contractual de
acordare a sprijinului financiar, in termen de 10 zile de la data receptionarii
notificarii date.

Reclamanta Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a solicitat
incasarea din contul GT “Erhan Victoria Andrei” in beneficiul sau a subventiei
acordate in suma de 122650 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 84428, 56 lei, a
penalitatii in suma de 2207, 70 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 12 iunie 2018 GT “Erhan Victoria Andrei” a depus cerere privind
concretizarea cerintelor din cererea de chemare in judecatda prin care a solicitat
admiterea actiunii, incasarea din contul GT “Erhan Victoria Andrei” in beneficiul
siau, a subventiei acordate in marime de 351 425 lei, incasarea dobanzii de
intarziere in suma de 12 824, 49 lei, a penalitatii in suma de 2207, 70 lei.

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura impotriva GT ,,Erhan Victoria Andrei” cu
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privire la rambursarea subventiei acordate in suma totala de 122 650 lei, dobanzii
de intarziere in suma de 12824, 49 lei, si a penalitatii in suma de 2207, 70 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si s-a casat hotararea
din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, cu emiterea unei noi
hotararii de incasare de la GT ,,Erhan Victoria Andrei” in beneficiul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura, subsentia acordata in suma de 122650 lei, in
rest actiunea a fost respinsa.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut in anul 2014, in
temeiul dosarului de subventionare nr.3-P14040R811 GT “Erhan Victoria Andrei”
a beneficiat de o subventie din partea statului in marime de 122 650 lei. Instanta de
apel a retinut ca subventia a fost achitata prin intermediul Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd aflatd in subordinea Ministerului Agriculturii si Industriet
Alimentare al RM, in temeiul prevederilor Regulamentului privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.135 din 24 februarie 2014. Astfel, la data de
16 mai 2014, intre GT “Erhan Victoria Andrei”, in calitate de Beneficiar, si
Autoritatea Contractanta, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, a fost
incheiat contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 811, prin care conform
pct.3.2 Autoritatea Contractanta, s-a angajat s acorde sprijin financiar in marime
de 122650,00 lei. Conform Ordinul de plata nr.11047 din data de 26 mai 2014
catre Gospodaria Taraneascad ,Erhan Victoria Andrei” au fost transferate
mijloacele financiare in marime de 122 650 lei.

Instanta de apel a constatat ca la data de 30 martie 2017 reprezentantul
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, Lilian Cimbir, a inspectat
terenul detinut de GT “Erhan Victoria Andrei”, complectand fisa de control nr. 50,
prin care a constatat ca beneficiarul subventiei a defrisat plantatia de coacaza.

Instanta de apel a retinut ca statul prin intermediul Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura, acorda sprijin financiar nerambursabil (Subventii)
producatorilor agricoli care au efectuat investitii in domeniul agriculturii si care au
depus la Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura o cerere de solicitare a
sprijinului financiar. Prin urmare, in anul 2014, subventiile au fost acordate in
conformitate cu Regulamentul cu privire la modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014.

Instanta de apel a mai retinut ca intimata GT “Erhan Victoria Andrei” a
solicitat subventii, conform Masurii 3 (pct. 25-37) din Regulament, in marime de
122 650 lei, pentru infiintarea unei plantatii de coacizi cu suprafata de 2,23 ha. In
vederea acordarii subventiei solicitate, intre Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura si intimata a fost incheiat contractul de acordare a sprijinului financiar
nr. 811 din 16 mai 2014, prin care partile au stabilit anumite drepturi si obligatii
reciproce. Astfel, in corespundere cu ordinul de platd anexat la dosar, subventia
solicitata a fost transferata in contul intimatei.

Instanta de apel a constatat ca conform pct.130 al Regulamentului cu privire
la modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli, aprobat prin Hotararea de Guvern nr.135 din 24 februarie 2014, contractul
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de acordare a sprijinului financiar reprezintd acordul prin care Agentia se obliga sa
aloce subventii pentru investitia efectuata, iar, beneficiarul sa realizeze proiectul si
conditiile de eligibilitate prevazute la punctul 9 din prezentul Regulament.

in conformitate cu Capitolul 11, Criterii de eligibilitate, pct.9, subpct. 1) al
Regulamentului mentionat, prevede ca, se considera eligibil producatorul agricol
care corespunde obiectivelor si domeniilor de actiune aferente fiecarei masuri de
sprijin financiar.

in conformitate cu pct.134 al Regulamentului, producitorii agricoli, solicitanti
si beneficiari de subventii, sant responsabili de respectarea conforma a criteriilor
de eligibilitate, precum si de indeplinirea tuturor obligatiilor ce rezultd din
prevederile contractului de acordare a sprijinului financiar.

in conformitate cu pct.131 al Regulamentului, nerespectarea conditiilor
contractuale din partea beneficiarului atrage dupa sine responsabilitatea acestuia de
rambursare integrald a sumei subventiei, inclusiv a penalitatilor si dobanzilor de
intarziere. Conform pct.137, subpct.(2) al Regulamentului, responsabil de calitatea
efectuarii inspectiilor pe teren sant: reprezentantii sectiilor/serviciilor teritoriale si
ai Directiei inspectiei si control pe teren, membri ai grupului de inspectii instituite
in modul stabilit, la etapa efectudrii inspectiilor suplimentare si postachitare.
Conform pct. 138 subpct.3) al Regulamentului, procedura de inspectie si verificare
include urmatoarele: inspectiile postachitare care reprezintd procedura de
verificare, pentru o perioada de pana la 3 ani, a respectarii de catre beneficiarul de
subventii a angajamentelor contractuale asumate.

La fel, instanta de apel a mai retinut ca conform contractului de acordare a
sprijinului financiar, beneficiarul de subventie s-a obligat: sa asigure utilizarea la
destinatie a investitiei pentru care se solicitd acordare a sprijinului financiar, sa
respecte tehnologiile de instalare, utilizare si de intretinere a obiectului investitiei,
in conformitate cu cele mai bune practici in domeniul vizat. Sa respecte pe toata
durata contractului, conditiile de eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la
baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului financiar. Sa informeze Autoritatea
Contractantd (Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd) fara intarziere,
intr-un termen cel mult de 10 zile, despre orice circumstanta ce poate impiedica
executarea corespunzatoare a contractului. Sa notifice Autoritatea Contractanta la
aparitia oricarei modificari survenite in realizarea adecvatd a investitiei supuse
subventionarii.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca in conformitate cu pct.5.3 al
contratului, in cazul neexecutdrii sau executarii necorespunzatoare a obligatiilor
uneia din parti, partea opusd este in drept sid ceara rezolutiunea contractului.
Conform pct.37 al Regulamentului, beneficiarul de subventii destinate infiintarii
plantatiilor de arbusti fructiferi, nu este in drept sa le instraineze, sa le caseze sau
sa le defriseze inainte de expirarea a cel putin 1/3 din termenul de exploatare a
plantatiei, de la data semnarii contractului de acordare a sprijinului financiar, cu
exceptia cazurilor de fortd majora. In caz contrar, beneficiarul este obligat sa
restituie suma subventiei. Conform anexei nr. 1 al Regulamentului cu privire la
modul de evidentd a grupurilor de varsta si a intrarii pe rod a plantatiilor perene,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 705 din 20 octombrie 1995, plantatia perena
de coacaza intra deplin pe rod in anul 3 de vegetatie, indiferent ca are un grad de
crestere viguros, mijlociu sau slab. Conform Hotararii Guvernului nr. 338 din
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21 martie 2003, cu privire la aprobarea Catalogului mijloacelor fixe si activelor
nemateriale, anexei nr. 1, durata de exploatare utila a plantatiei perene de coacaza
este de 7 ani. Conform art. 7 al Hotararii Guvernului nr. 338 din 21 martie 2003,
durata de functionare utila-durata de utilizare, in ani, a activului respectiv, in
decursul careia in rezultatul exploatarii activului se obtine avantaj economic.

Instanta de apel a retinut ca termenul de exploatare a plantatiei de coacaza se
va calcula de la intrarea pe rod a acesteia, adica din anul 3, care este si primul an
de rod. Astfel, 1/3 din termenul de exploatare de 7 ani a plantatiei perene de
coacdza, constituie 2 ani si 4 luni, plus, 2 ani de vegetatie pana la intrarea pe rod,
deoarece in anul 3 deja fructifica, constituie 4 ani si 4 luni.

Instanta de apel a evidentiat ca intimata urma sa intretina plantatia de coacaza
pe un termen minim de 4 ani si 4 luni, din momentul semnarii contractului de
acordare a sprijinului financiar, din data de 05 iunie 2014, iar, valabilitatea acestuia
fiind pana la data de 05 octombrie 2018. Conform Ordinului Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura nr.12 din 03 februarie 2017, cu privire la
inspectiile post-achitare, s-a pus in sarcina Sectiilor Teritoriale ale Agentiei
efectuarea inspectiilor post-achitare la producatorii agricoli beneficiari de
subventii. Astfel, la data de 16 martie 2017, Lilian Cimbir, angajat al Sectiei
Teritoriale Orhei a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, a efectuat
inspectia plantatiei de coacaza subventionatd. Conform Fisei de control nr. 50 din
30 martie 2017, s-a constatat ca plantatia a fost defrisatd, ceia ce constituie
incélcarea prevederilor pct. 37 al Regulamentului, cu restituirea subventiei.

Instanta de apel a constatat ca intimata-parata a incalcat si prevederile pct.
2.1.6 a contractului, care obligd beneficiarul de subventii sa respecte criteriile de
eligibilitate pe toata durata de valabilitate a contractului de acordare a sprijinului
financiar. Criteriile de eligibilitate sunt prevazute in Cap.Ill, al Regulamentului
mentionat mai sus. Astfel, conform Cap.III, pct.9 subpct.(l), in calitate de criteriu
de eligibilitate este prevazut ca, producatorul agricol trebuie sa corespunda
obiectivelor aferente Masurii accesate. Astfel, intimatul-parat a solicitat subventii
conform Masurii 3 (pct. 25-37) din Regulament. Conform obiectivelor Masurii 3,
pct.25, obiectivul general al Masurii este sporirea productivitdtii §1 competivitatii.
Iar, in conformitate cu pct. 26 din Regulament, obiectivele specifice sunt:
renovarea patrimoniului existent de plantatii pomicole si viticole, culturi nucifere,
de arbusti fructiferi, de capsun si plantatii de culturi aromatice prin extinderea
suprafetelor noi. Utilizarea la plantare a materialului saditor de categorii biologice
si fitosanitare superioare, dezvoltarea si aplicarea tehnologiilor avansate de
infiintare si Iintretinere a plantatiilor, cresterea volumelor de producere si
imbunatatirea calitatii productiei, sporirea valorii adaugate si a eficientei
economice a sectoarelor pomicol si viticol, sporirea veniturilor producatorilor
agricoli si diminuarea saraciei in mediul rural.

Instanta de apel a indicat ca odata ce intimata-parata a defrisat plantatia de
coacaza subventionatd, obiectivele aferente Masurii 3, conform careia a fost
solicitat sprijinul financiar, nu au fost atinse, ceia ce presupune ca, intimata-parata
nu a respectat criteriile de eligibilitate, iar in consecintd se constata incalcarea
prevederilor pct.2.1.6 al contractului de acordare a sprijinului financiar, care obliga
beneficiarul de subventii sa respecte criteriile de eligibilitate pe toata durata de
valabilitate a contractului. Totodatd, in cazul in care intimata-parata a defrisat
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plantatia de coacdza, se constata ca, acesta NnU a asigurat utilizarea la destinatie a
investitiei, fapt ce constituie incélcarea pct. 2.1.1. al contractului de acordare a
sprijinului financiar. Avind in vedere ca, in urma executarii Ordinului Ministerului
Agriculturii nr.130 din 25 iunie 2015, prin care a fost constituit Grupul de lucru in
scopul monitorizarii respectarii de catre producatorii agricoli beneficiari de
subventii a prevederilor tehnologice de infiintare si intrefinere a plantatiilor de
arbusti fructiferi, in conformitate cu ,,Rezultatele examinarii plantatiilor de coacaz,
infiintate in perioada anilor 2013-2015, Anexd la Nota Informativd din
20.08.2015" s-a constatat ca la infiintarea plantatiei intimata-parata a folosit
material saditor neinradacinat, fapt ce constituie incalcare a pct. 26 subpct. 3) si 4),
al_Regulamentului cu privire la modul de evidentd a grupurilor de varsta si a
intrdrii pe rod a plantatiilor perene, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 705 din
20 octombrie 1995, care obligd producatorul agricol sa utilizeze la plantare a
materialului saditor de categorii biologice si fitosanitare superioare, precum si s
dezvolte si sd aplice tehnologii avansate de infiintare si intretinere a plantatiilor.
Intimata GT “Erhan Victoria Andrei”, la infiintarea plantatiei a folosit material
saditor neinrdddcinat, nu a respectat tehnologiile de instalare, utilizare si de
intretinere a obiectului investitiei, in conformitate cu cele mai bune practici in
domeniul vizat, fapt ce constituie incédlcarea pct. 2.1.2, din contractul de acordare a
sprijinului financiar.

Instanta de apel a mentionat ca intimata-parata nu a instiintat Agentia despre
careva circumstante care ar fi putut impiedica executarea corespunzitoare a
contractului, precum si despre aparitia modificarilor survenite in realizarea
adecvata a investitiei (plantatia de coacadzad) subventionate, fapt ce constituie
incdlcarea de catre intimata-parata a prevederilor pct. 2.1.7 si 2.1.8 a contractului
de acordare a sprijinului financiar. Prin urmare, apelanta Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd a declarat rezolutiunea unilaterald a contractului de
acordare a sprijinului financiar, in conformitate cu prevederile pct. 5.3 al acestuia,
cu solicitarea restituirii subventiei acordate, intimata fiind instiintata prin scrisoare,
receptionata de acesta conform avizului postal.

Instanta de apel a constatat ca intimata-parata nu a contestat rezultatele
inspectiei, circumstanta in care se constata acordul tacit al acesteia. Prin urmare, nu
pot fi retinute alegatiile instantei de fond precum ca, nu a fost respectata procedura
de efectuare a inspectiei post-achitare, or, instanta a aplicat eronat prevederile pct.
138 al Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.135 din 24 februarie
2014, conform careia procedura de inspectie si verificare include urmatoarele:
verificarea documentard si pe teren care reprezinta procedura de control
preliminara a documentelor prezentate privind accesarea ajutorului financiar,
examinarea la fata locului a obiectului investitici, starea acestuia in vederea
identificarii si controlului cheltuielilor suportate si care se efectueaza de catre
angajatii sectiilor/serviciilor teritoriale cu suportul Directiei inspectii si control pe
teren a Agentiei, la etapa receptiondrii cererilor de sprijin financiar, inspectiile
suplimentare care reprezinta procedura de verificare suplimentarda a documentelor
prezentate de catre solicitantii de subventii pentru obtinerea mijloacelor financiare
nerambursabile, de verificare a conditiilor de eligibilitate, cu efectuarca
controalelor pe teren pand la data autorizarii acesteia. Inspectiile suplimentare se
efectueaza, in temeiul ordinului directorului Agentiei, pentru fiecare solicitant de
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subventii, de un grup format din cel putin 3 persoane -angajati ai Directiei inspectii
si control pe teren si reprezentanti ai sectiilor/serviciilor teritoriale, cu atragerea,
dupa caz, a altor specialisti in domeniu.

Instanta de apel a retinut ca subpct. 1 al pct. 138 din Regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, prevede ca ,, ...
inspectiile suplimentare se efectueaza de angajatii Directiei inspectii si control pe
teren si reprezentanti ai sectiilor/serviciilor teritoriale ale Agentiei”. Persoana care
a efectuat controlul era angajat al Sectiei Teritoriale Orhei a Agentiei, deci ea este
imputernicita prin lege de a efectua controale. Astfel, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond eronat a ajuns la concluzia ca semnatarul fisei de contral nu ar fi
avut imputerniciri. La fel, sint eronate concluziile instantei de fond precum ca fisa
de control nr. 50 din 30 martie 2017, sub aspect obiectiv nu poate constitui dovada
admisibild si concludentd, or, prin aceasta este imposibil de identificat terenul,
pozitionarea, suprafata. Astfel ca, nu s-a probat cd anume terenul paratei a fost
supus controlului si ca plantatia de coacaza a fost inspectat. Or, la etapa initiala de
solicitare a subventiei, cerereca de solicitare a subventiei cu dosarul de
subventionare a fost depus le sectia Teritoriala Orhei a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura, conform procedurii prevazuta de Regulamentul precitat,
angajati ai Sectiei respective sau deplasat la fata locului pentru a inspecta plantatia
nou infiintata. Ulterior, la efectuarea inspectiei post achitarea, reprezentantii sectiei
Teritoriale Orhei sau deplasat la acelasi teren care initial a fost verificat de aceasta
sectie, la momentul infiintarii plantatiei si teren pe care insasi beneficiarul de
subventii la prezentat catre reprezentantii ST Orhei a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura.

Instanta de apel considera ca instanta de fond eronat a adoptat solutia cu
privire la respingerea integrala a cererii de chemare in judecatda depusa de Agentia
de Interventie si Plagi pentru Agricultura, astfel ca cererea de apel depusa de
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, urmeaza a fi admisa, fapt ce
atrage dupa sine casarea hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei noi hotarari.

La 31 mai 2019, GT “Erhan Victoria Andrei” a declarat recurs impotriva
deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurenta GT “Erhan Victoria Andrei” a
indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel 0 considera vadit ilegala si
neintemeiata, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat in mod
eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurenta GT “Erhan Victoria Andrei” a declarat ca Agentia de Interventie
si Plati pentru Agriculturd nu a demonstrat ca GT “Erhan Victoria Andrei” a
incalcat termenul de mentinere a plantatiei de 1/3 din termenul de exploatare a
plantatiilor.

Recurenta GT “Erhan Victoria Andrei” considera nu a fost incalcat termenul
legal de mentinere a investitiei de 3 ani de zile, iar faptul lipsei plantatiei in anul
2017 se explica prin faptul, cd in urma unei secete puternice si umezeala redusa in
anii 2015-2016, plantatia in pofida tuturor masurilor de irigare si intretinere,
oricum s-a uscat.

Recurenta GT “Erhan Victoria Andrei” a invocat ca dupa emiterea deciziei
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instantei de apel din 21 februarie 2019 a receptionat raspunsul Ministerului
Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 24-07/616 din 13 februarie
2019, prin care a fost supus unor verificari stiintifice la plantarea coacazei pe
teritoriul Republicii Moldova. Potrivit concluziilor grupului de lucru din 30 iulie
2018 si in special argumentelor acestora, soiul de coacaza “Titania” - nu este
potrivit pentru plantarea in Republica Moldova, cu mici exceptii ce fac terenurile
amplasate in nordul republicii.

Recurenta GT “Erhan Victoria Andrei” considera ca acesta proba are o mare
insemndtate pentru examinarea corectd §i obiectivd a cauzei civile, deoarece GT
“Erhan Victoria Andrei” a plantat anume acest soi de coacaza Titania, care potrivit
concluziilor expertilor si specialistilor Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Regionale si Mediului nu are capacitatea de a fi plantat in Republica Moldova.

Recurenta GT “Erhan Victoria Andrei” a mentionat ca Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturda nu a demonstrat, cd GT “Erhan Victoria
Andrei” a incalcat conditiile de infiintare a plantatiei de coacaza prin utilizarea
materialului saditot necorespunzator, deoarece conform prevederilor pct. 26 alin.
3) din Hotarirea Guvernului nr. 135 din 2014 nu sunt prevazute standartele exprese
pretinse a fi impuse de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura dar
este prevazutd categoria materialului saditor si anume categorii biologice si
fitosanitare superioare.

Recurenta GT “Erhan Victoria Andrei” a invocat ca in contractul de acordare
a spriginului financiar nr. 811 din 16 mai 2014, la pct. 2.1.2 este prevazut ca
beneficiarul se obliga sa respecte tehnologiile de cultivare si intretinere a obiectului
investitiei prevazutd la pct. 2.1.1., in conformitate cu cele mai bune practici in
domenul vizat in vederea asigurarii sigurantei mediului, sigurantei alimentelor,
sanatatii alimentelor si plantelor, astfel, se observa ca standartele impuse de
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura (SM 209:2012), nu-si gasesc
materializarea in contractul tip, in special, dar nici in Hotararea Guvernului nr. 135
din 2014 la general.

Recurenta a mai mentionat ca in corespundere cu prevederile pct. 29 alin. (1)
al Hotaririi Guvernului nr. 135 din 2014, cuantumul spriginului financiar pentru
infiintarea plantatiilor de arbusti fructiferi, inclusiv coacaza este prevazut de
50000 lei pentru un hectar. La caz, pentru beneficiarul in cazul dat GT “Erhan
Victoria Andrei” a fost alocata suma de 122 650 lei.

Recurenta a invocat prevederile pct. 34 alin. 4 din Hotarirea Guvernului nr.
135 din 2014, in care este stipulat ca documentele solicitate suplimentar pentru
obtinerea spriginului sunt urmadtoarele: copia de pe certificatul de calitate a
materialului saditor sau dupa caz, a materialului semincer, eliberat de producator.
Anume prin aceastd prevedere legislatorul a stabilit, ca pentru acordarea
spriginului financiar de catre Solicitant se prezintd anticipat certificatul de calitate a
materialului saditor. lar, doar ca urmare a aprecierii de catre Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura a materialului saditor ca corespunzator se acorda
beneficiarului spriginul financiar.

La 25 iulie 2019 GT “Erhan Victoria Andrei” a depus prin intermediul
oficiului postal recurs suplimentar prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si menfinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului suplimentar recurenta GT “Erhan Victoria Andrei” a
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indicat ca la 03 mai 2019 in Monitorul Oficial a fost publicata Hotararea
Guvernului cu privire la modul de subventionare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2019, prin care se indica la
dispozitiile art. 27 alin. (1) lit. h) ca subventionarea puietilor de coacdz se
efectuiaza de catre stat fatd de producatorii agricoli, in afara soliului “Titania”.
Anume aceastd culturd de coacaz a fost plantatd de catre GT “Erhan Victoria
Andrei” care in cele din urma nu a dat rod. Recurenta considerd ca in urma unui
studiu amplu a specialistilor in domeniu s-a exclus finantarea din contul statului
anume pentru aceasta cultura de coacaz, iar anterior acest fapt a fost pus pe riscul
producatorilor agricoli.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 27 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 3577 (f.d. 161),
fiind receptionata de recurenta la data de 03 aprilie 2019, fapt indicat expres in
cererea de recurs si copia plicului postal anexat la materialele cauzei. (f.d. 166,
177)

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de GT “Erhan Victoria Andrei”, la data de 31 mai 2019, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 11 iunie 2019, in adresa intimatei Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura a fost expediata copia recursului declarat de GT “Erhan Victoria
Andrei”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 16 iulie 2019 Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a depus
referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de GT “Erhan Victoria Andrei”, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incéalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de GT “Erhan Victoria Andrei”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de GT “Erhan Victoria
Andrei”, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel, insa nu releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de GT “Erhan Victoria Andrei”, nu rezulta ca instanta
a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de GT “Erhan Victoria Andrei”.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Erhan
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Victoria Andrei” impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturda impotriva Gospodariei Taranesti ,,Erhan
Victoria Andrei” cu privire la rambursarea subventiei acordate, dobanzii de
intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan
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