Dosarul nr. 2ra-1367/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (judecator V. Stihi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori V. Cotorobali, I. Cotruta si N. Simciuc)

INCHEIERE

14 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobéaneanu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eugenia Busuioc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia Busuioc
impotriva lui Mihail Maxian, Liliei Maxian, Vladimir Maxian si Taisie1 Naduh cu
privire la obligarea de a demola constructia neautorizatd, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecat,

Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Eugenia Busuioc si mentinutd hotararea din
24 octombrie 2018 a Judecéatoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La 10 iulie 2018, Eugenia Busuioc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Maxian, Liliei Maxian, Vladimir Maxian si Taisiei Naduh cu
privire la obligarea de a demola constructia neautorizata, si anume groapa de
acumulare fara respectarea liniei de hotar, repararea prejudiciului moral in suma de
25 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-4).

Tn motivarea actiunii, reclamanta Eugenia Busuioc a relatat ci este proprietara
casei de locuit si a terenului aferent, situate in s. Ordasei, r. Telenesti, iar vecini din
partea de nord-est i sunt Mihail Maxian, Lilia Maxian, Vladimir Maxian si Taisia
Naduh.

Reclamanta a sustinut ca pe linia de hotar intre terenul sau si terenul vecinilor
Mihail Maxian, Lilia Maxian, Vladimir Maxian si Taisia Naduh, acestia au sapat o
groapa in care arunca deseuri menajere si pompeaza apa subterana dintr-un beci.

Reclamanta a indicat ca aceastd constructie subterana a fost efectuatd cu
abateri de la normativele si reglementarile in constructie, netindnd cont de panza
freaticd a apelor subterane si fara edificarea unui drena;.

Reclamanta a declarat ca apa pompata, revarsata continuu la suprafata solului,
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I-a transformat gradina si intreaga suprafata a terenului intr-o balta cu namol.

Mai mult, reclamanta a afirmat ca nu si-a putut folosi terenul pentru a planta
culturile preconizate, iar din cauza Tnnamolirii terenului, apa se infiltreaza si sub
peretii casei sale de locuit, ceea ce diminueaza din rezistenta acesteia.

Reclamanta a relevat ca la 14 februarie 2018, a depus cerere la organele
politiei, dar seful de post a facut niste poze la locul faptei si a expediat materialele
acumulate 1n adresa autoritatii publice locale.

Reclamanta a subliniat ca la 29 martie 2018, a fost informata de catre
autoritatea publicd locala ca situatia respectiva nu tine de competenta sa.

Reclamanta a mai evidentiat cd la 02 aprilie 2018, a depus cerere catre
Primarul s. Ordasei si Consiliul s. Ordasesc, solicitdnd crearea unei comisii si iesirea
acesteia la fata locului pentru confirmarea inundarii gospodariei reclamantei de catre
vecinii Mihail Maxian, Lilia Maxian, Vladimir Maxian si Taisia Naduh, iar la
10 aprilie 2018, a solicitat si implicarea Presedintelui r. Telenesti si a Consiliului .
Telenesti.

Astfel, reclamanta a mentionat ca prin actul din 24 aprilie 2018, semnat de
inginerul cadastral al Primariei s. Ordasei si de membrii Comisiei pentru agricultura,
ecologie, protectia mediului si amenajarea teritoriului din cadrul Consiliului s.
Ordasei, s-a constatat cd Mihail Maxian a sdpat la hotarul cu reclamanta o groapa
improvizatd in care era pompatd apa din beci si care se scurgea in gospodaria
reclamantei, cauzandu-i daune materiale si morale.

In drept, reclamanta a ficut trimitere la prevederile art. 42 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 377, 379m 389 alin. (1), 1398 alin. (1), 1414 si 1422 din
Codul civil.

Reclamanta a precizat ca prejudiciul moral s-a manifestat printr-o stare de
neliniste, retrdieli si nervozitate.

Prin hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Eugenia
Busuioc impotriva lui Mihail Maxian, Liliei Maxian, Vladimir Maxian si Taisiei
Maxian (Naduh) cu privire la demolarea constructiei neautorizate, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 70-72).

La 30 octombrie 2018, Eugenia Busuioc a declarat apel impotriva hotararii
din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti (f.d. 75).

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Eugenia Busuioc si mentinutd hotararea din 24 octombrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti (f.d. 111-117).

In motivarea solutiei emise, instanta de apel a ficut referire la obligatia
Eugeniei Busuioc de a-si proba pretentiile, dupad caz — prin intermediul unei
expertize judiciare, n acord cu prevederile art. 148 alin. (1) din Codul de procedura
civila, drept de care insd Eugenia Busuioc nu a facut uz.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca desi prin actul din 24 aprilie 2018,
semnat de inginerul cadastral al Primariei s. Ordasei si de membrii Comisiei pentru
agriculturd, ecologie, protectia mediului si amenajarea teritoriului din cadrul
Consiliului s. Ordasei, s-a constatat ca Mihail Maxian a sapat la hotarul cu Eugenia
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Busuioc o groapa improvizata in care era pompata apa din beci si care se scurgea in
gospodaria acesteia, in acest act nu au fost expuse si circumstantele exacte ale
inundarii terenului care apartine Eugeniei Busuioc.

La fel, instanta de apel a notat cd din fotografiile prezentate de Eugenia
Busuioc, rezulta ca apele ce se scurg in fantdna improvizata nu sunt ape reziduale si
nu contin impuritati vizibile.

Instanta de apel a mai indicat ca potrivit confirmarii eliberate de Primaria s.
Ordasei la 02 mai 2018, in rezultatul lucrarilor de drenaj a terenurilor agricole din
sectorul 211, efectuate in anii saptezeci, a fost straimutat cursul apelor subterane,
ceea ce duce inclusiv la inundatia periodica a gospodariei Eugeniei Busuioc.

La 21 mai 2019, Eugenia Busuioc a declarat recurs impotriva deciziei din
20 februarie 2019 a Curtit de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata depusa de Eugenia Busuioc.

In motivarea recursului, recurenta Eugenia Busuioc a sustinut ci instantele
ierarhic inferioare au dat o apreciere selectiva probelor.

In particular, recurenta a invocat ci instantele ierarhic inferioare neintemeiat
au retinut ca proba veridica si relevanta confirmarea eliberatd de Primaria s. Ordasei
la 02 mai 2018, 1n care este indicat ca in rezultatul lucrarilor de drenaj a terenurilor
agricole din sectorul 211, efectuate in anii saptezeci, a fost stramutat cursul apelor
Subterane, ceea ce duce inclusiv la inundatia periodicd a gospodariei Eugeniei
Busuioc.

Recurenta considera ca Mihail Maxian, Lilia Maxian, Vladimir Maxian si
Taisia Naduh atenteaza in mod inadmisibil la proprietatea sa.

Recurenta a mai mentionat ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat au
retinut ca proba veridica si relevanta actul Inspectoratului Ecologic de Stat nr.
102984 din 26 aprilie 2018, deoarece aceastd autoritate publicd nu a examinat si
gradina recurentei.

Astfel, recurenta a evidentiat ca decizia contestatd nu corespunde rigorilor
unui act judecatoresc legal si intemeiat.

La 10 iunie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Mihail Maxian, Lilia Maxian, Vladimir Maxian si Taisiei Naduh copia cererii de
recurs depuse de Eugenia Busuioc Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 137).

Intimatii Mihail Maxian, Lilia Maxian, Vladimir Maxian si Taisiei Naduh nu
si-au valorificat dreptul de a depune referinte la recursul declarat de Eugenia
Busuioc.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, in fisa de nsotire nr. 3251 este
indicat ca la 22 martie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa Eugeniei
Busuioc decizia integrala din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 118).

Tnsa, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de citre Eugenia
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Busuioc a copiei deciziei integrale din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, completul considera ca recurenta Eugenia Busuioc, care a declarat
recursul la 21 mai 2019, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in
termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Eugenia Busuioc, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alin. (2) st (3) ale art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civilda prevad
exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, completul relevd cd examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Eugenia Busuioc, se
refera la dezacordul recurentei cu solutiile pronuntate de catre instantele ierarhic
inferioare, insd nu releva Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, acestea nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei In fapt.

Totodata, completul accentueaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de citre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se invoca
aprecierea arbitrara a probelor de cétre instanta judecatoreasca sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
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omului. insi, din recursul declarat de Eugenia Busuioc, nu rezultd ca instantele
lerarhic inferioare au apreciat arbitrar probele.

Completul evidentiazd cd@ in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs In materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de acces
liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile
Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27
martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru
o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare
unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind
in deplina concordanta cu art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului n cauzd (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atesta examinarea raportului
juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incadlcarea normelor de drept
material si procedural sau a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Eugenia Busuioc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Eugenia Busuioc Tmpotriva
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deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Eugenia Busuioc impotriva lui Mihail Maxian,
Liliei Maxian, Vladimir Maxian si Taisiei Naduh cu privire la obligarea de a demola
constructia neautorizata, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de

judecata.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
judecatorii Ala Cobédneanu

Nina Vascan



