Dosar nr. 2ra-1337/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Danilov, G. Daschevici)

INCHEIERE

14 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publicd ,,Institutul Mamei si Copilului”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Moraru
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Mamei s1 Copilulur” cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru perioada retinerii carnetului de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, eliberarea carnetului de munca retinut ilegal odata cu
eliberarea din functie, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul
Mamei s1 Copilului” si a fost mentinutd hotararea din 08 octombrie 2018 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Central,

constata:

La 07 februarie 2018 Vera Moraru, reprezentata de avocatul Iulian
Rusanovschi a depus cerere de chemare in judecata impotriva IMSP ,,Institutul
Mamei si Copilului” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada retinerii carnetului de munca, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, eliberarea carnetului de munca retinut
ilegal odata cu eliberarea din functie, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 5-6).

In motivarea actiunii reclamanta Vera Moraru, reprezentati de avocatul Tulian
Rusanovschi a indicat ca, a fost angajata la IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului”,
la 04 martie 2004 in functie de asistenta medicala de proceduri, in sectia Ginecologie
operatorie, ulterior fiind avansatd in functia de asistentd medicald superioara din
sectia ginecologie.



Reclamanta a sustinut ca, pe parcursul urmatorilor ani a participat regulat la
anumite specializari de calificare, fapt confirmat prin ordinele anexate la dosar, in
urma carora i-a fost conferita categoria superioara de asistenta medicala in serviciu
curativ. La fel, a mai participat la diferite perfectionari in domeniu, ca dovada
prezentand certificatele de formare continua, unde a obtinut calificativul ,,atestat”
pe toatd perioada de studii si a dat dovada de cunostinte profunde si sarguinta
deosebita.

Reclamanta a punctat ca dupa scandalul din 14 decembrie 2017 privind
avortul pacientei Iaros, administratia IMSP Institutul Mamei si Copilului” a
efectuat impreuna cu Ministerul Sanatatii 0 investigatie internd cu privire la
incalcarile admise de personalul spitalului. Astfel, desi in nota informativa a
Ministerului Sanatatii numele sau nu figura, totusi conducerea spitalului a decis sa
0 concedieze pe motiv ca ar fi primit un asemenea ordin din partea Ministerului
Sanatatii, in pofida faptului ca in activitatea sa a fost depistat un management
defectuos care a permis indirect aparitia incidentului din 14 decembrie 2017.

Reclamanta a precizat ca despre faptul concedierii a aflat in saptamana in care
a depus cererea de chemare in judecata, intelegand ca a fost eliberata din functie in
temeiul art. 86 alin. (I) lit. p) Codul Muncii, adica pentru incalcarea grava a
obligatiilor de munca. Ordinul de eliberare din functie nu i-a fost eliberat si nici
transmis prin posta.

Reclamanta a mentionat ca 1n activitatea sa nu au fost admise/comise incalcari
grave a obligatiillor de munca, care ar putea acorda angajatorului prerogativa
concedierii sale. Prin urmare, considera ca eliberarea ei din functie a fost ilegala,
deoarece paratul a aplicat iIn mod ilegal, abuziv si neintemeiat sanctiunca
disciplinard sub forma de concediere si nu a tinut cont de faptul cd nu a comis nici
0 actiune de natura sa determine concedierea ei.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada retinerii carnetului de munca, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, eliberarea carnetului de munca retinut
ilegal odata cu eliberarea din functie, repararea prejudiciului moral in marime de
20000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 21 aprilie 2018 Vera Moraru, reprezentata de avocatul ITulian Rusanovschi
a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia detinuta anterior de asistentd medicala superioara
din sectia de ginecologie ca functie de baza, si cea detinutd prin cumul, incasarea
salariului pentru perioada retinerii carnetului de munca, Incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, eliberarea carnetului de munca retinut ilegal odata cu
eliberarea din functie, repararea prejudiciului moral in marime de 20000 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 59-60).

In motivarea cererii reclamanta Vera Moraru, reprezentati de avocatul Tulian
Rusanovschi a indicat ca emiterea ordinului de concediere a avut loc in perioada
cand se afla in concediu medical, fapt ce se confirma prin certificatul de concediu
medical seria 01 nr. 2878727 din 10 ianuarie 2018.

Reclamanta a invocat si incdlcarea de citre parat a art. 10 lit. f2 din Codul
Muncii, or, intr-un caz similar, angajatorul a aplicat o sanctiune disciplinard mult
mai blinda, mustrarea. De asemenea, este absolut neclar, de ce pentru un surplus de



medicamente (care se gaseau in sala de proceduri) angajatorul aplica o sanctiune
disciplinara atat de dura, de fapt cea mai severa, pentru un surplus infim de 213 lei.

Reclamanta a notat ca, contrar celor indicate de parat in referinta, glucoza
care se gasea in surplus in sectia de ginecologie, nu are nimic in comun cu cazul
pacientei Iaros. Mai mult, pentru presupusa incalcare comisa nu a fost sesizata la
Comisia de Etica.

Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost admisa partial actiunea depusa de Vera Moraru. A fost anulat ca fiind ilegal
ordinul IMSP . Institutul Mamei si Copilului” nr. 02-1/24 din 10 ianuarie 2018
privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de concediere Verei Moraru,
asistenta medicald superioara din sectia ginecologie din functia de baza si cea din
cumul, in baza art. 86 alin. (1) lit. k) Codul muncii. A fost restabilita Vera Moraru
Vera in functia de asistentda medicald superioara din sectia ginecologie, si cea din
cumul, in cadrul IMSP Institutul Mamei si Copilului. A fost incasat de la IMSP
,Institutul Mamei si Copilului” in beneficiul Verei Moraru salariul mediu pentru
toatd perioada de lipsa fortata de la munca incepand cu data de 11 ianuarie 2018 si
pana la data de 08 octombrie 2018 in suma de 67718,44 de lei, suma de 7622,21 de
lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral. In rest, cererea de chemare in
judecata, a fost respinsa ca nefondata. Concomitent, s-a incasat din contul IMSP
,JInstitutul Mamei si Copilului” in beneficiul statului suma de 2231,55 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata (f.d. 136-143).

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, a fost respins
apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul Mamei si Copilului”
si a fost mentinutd hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central. Totodata, a fost incasat din contul IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului” in
beneficiul Vere Moraru cheltuielile de asistentd juridica in marime de 1000 de lei
(f.d. 182-190).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢ in temeiul art.
86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata, precum
si a celui pe duratd determinata — se admite pentru urmatoarele motive: comiterea
de catre salariatul care gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale
ori care are acces la sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de colectare
si gestiune a informatiei) sau la cele administrate de angajator a unor actiuni
culpabile, daca aceste actiuni pot servi drept temei pentru pierderea increderii
angajatorului fata de salariatul respectiv.

La caz, in sustinerea temeiniciei aplicarii normei legale enuntate la
concedierea intimatei, apelantul in cadrul examinarii cauzei a invocat precum ca
intimatei i s-a imputat incdlcarea obligatiunii de baza, care este respectarea
regimului de 1Ingrijire i tratament a pacientilor din sectie, cu efectuarea
aprovizionarii la timp cu medicamente. Or, in cadrul anchetei de serviciu interne,
cat si anchetei efectuate de comisia ministeriald, s-a constatat faptul ca pacienta
Iaros a procurat din surse proprii medicamentul necesar pentru a purcede la
procedura de avort, care a fost recomandata de medici, precum si scutece de unica
folosinta, necatind la faptul ca in calitate de persoand asiguratd a beneficiat de
tratament gratuit, acoperit de CNAS. Motivul achizitiondrii celor necesare din surse



proprii a fost acela ca, acestea nu erau disponibile in sectie, desi in acel moment
erau disponibile in cadrul farmaciei institutiei. Deci, pe parcursul examinarii cauzei
in prima instanta sustinea apelantul ca intimata a ignorat implicit pct.4.8. s1 4.9 din
fisa postului, argument reiterat de catre apelant si in cererea de apel.

Insa, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelului in acest sens,
deoarece conform prevederilor art. 118 CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel, dispozitie care, examinata in cumul cu prevederile art. 89
alin. (2) Codul muncii, denotd ca sarcina probatiunii legalititii ordinului de
concediere este pusa in seama angajatorului.

De altfel, instanta de apel a retinut ca potrivit pct.4.8. si 4.9 din fisa postului
din 12 iunie 2017, semnatd de reclamanta, in responsabilitatea acesteia era: -
completarea cererii la medicamente pentru farmacie conform cerintelor farmaciei; -
primirea medicamentelor de la farmacie si ducerea raspunderii de transportarea si
ambalarea lor, verificarea valabilitatii si cantitatii primite din farmacie (f.d. 14- 17).

Totodata, instanta de apel a mentionat cd in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond, intimata a explicat ca pentru a purcede la procedura de avort, sunt
indicate medicamentele Misoprostolwn si Mifepristomim, care trebuie administrate
in cumul, si in astfel de cazuri anume aceste medicamente sunt asigurate de stat, de
catre CNAM, fapt ce nu a fost negat de reprezentantul apelantului, care sustine ca
intimata n-a asigurat disponibilitatea acestor medicamente in sectie, adica acestea
lipseau in sectie la momentul derularii evenimentelor pe cazul pacientei vizate,
prezentand extrasul din nota informativa a comisiei de anchetd, adresata directorului
institutiei.

Cu toate acestea, din continutul inscrisului se deduce ca in aceasta nota nu
este specificat nici un indiciu, nici o referire la faptul ca medicamentele
Misoprostolwn si Mifepristonwn ar fi lipsit in perioada investigarii pacientei, iar la
materialele cauzei lipseste vre-un act constatator ce ar confirma inexistenta acestor
preparate in sectie, sau a consumabilelor, si ca anume din aceste considerente
pacienta ar fi fost impusa sa le procure din cont propriu.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca din pct. 3 din extrasul din nota
informativa nominalizata, se confirma doar procedura de eliberare din farmacia
IMSP IMC catre sectia ginecologie a celor doua preparate, dar nicidecum nu se
demonstreaza ca la momentul deruldrii procedurii de avort a pacientei, aceste
medicamente lipseau din sectie (f.d. 71).

Mai mult decat atat, in nota nu este vre-un indiciu care ar confirma ca
asistenta medicala de salon a sectiei ginecologie a solicitat de la pacienta sa procure
scutece din cauza ca in sectie acestea n-ar fi fost, or, la rubrica ,,comentarii”, n
dreptul acestor inscriptii, este spatiu gol.

In consecinti, instanta de apel a concluzionat ci nu a fost prezentati nici o
probd pertinenta ce ar demonstra lipsa acestor medicamente in sectie la data
indicata, lipsa carora i se imputa reclamantei (f.d. 69).

Totodata, probatoriul cauzei atestd cd in cadrul examindrii cauzei in prima
instanta s-a stabilit ca de catre medicul curant, pacientei i s-a prescris un alt
medicament, alternativ, si anume Medabon, care este mai eficient iIn asemenea
cazuri, iar circumstantele 1n cauza au fost confirmare si de reprezentantul piritului.



Asadar, tinand cont de cele expuse supra, instanta de apel a conchis ca prima
instanta corect a ajuns la concluzia ca probele administrate nu demonstreaza faptul
comiterii de citre intimata a careva fapte culpabile, ce ar cade sub incidenta art. 86
alin. (1) lit. K) Codul muncii, cu atat mai mult ca aceasta norma este inaplicabila
spetei. Mai mult decat atat, apelantul nu a justificat prin probe intrunirea temeiurilor
legale pentru concedierea intimatei din functia exercitata prin cumul de asistenta in
sala de pansament, avand in vedere ca aceasta functie nu se incadreaza in cerintele
normei invocate de apelant pentru concedierea intimatei din functia data,
circumstanta ce denota odata in plus ilegalitatea ordinului contestat.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca la materialele dosarului, este
prezent extrasul din nota informativa a comisiei instituite prin ordinul directorului
IMSP IMC nr. 01-19/04 din 04 ianuarie 2018 cu privire la crearea anchetei de
serviciu, insa nu au fost prezentate explicatiile scrise ale intimatei pe marginea faptei
pretins comise, desi din aceeasi nota informativa rezulta ca alti salariati au oferit
explicatii in cadrul anchetei de serviciu nominalizate, cum ar fi de exemplu,
concluziile comisiei din 14 decembrie 2017, ultima din tabel (f.d. 70), unde este
indicat cd asistenta medicald neagd atitudinea neconforma, din ce rezultda ca
asistentei medicale i-a fost oferita posibilitate de a da explicatii in cadrul anchetei
de serviciu, insa Moraru Vera a fost lipsita de un astfel de drept, ce confirma si
incalcarea de catre angajator a procedurii de aplicare a sanctiunii disciplinare.

La fel, Colegiul civil a apreciat critic argumentul apelantului precum ca
certificatul medical prezentat de Vera Moraru, conform caruia aceasta s-a aflat in
concediu medical la momentul aplicarii sanctiunii disciplinare, nu este completat
corect s1 in conformitate cu Instructiunea nr. 189 din 22 iunie 2005 privind modul
de completare a certificatului de concediu medical, deoarece apelantul nu indica ce
anume incalcari au fost comise de institutia medicala care a eliberat acest certificat,
iar n spetd obiectul litigiului nu constituie verificarea legalitatii certificatului
medical nominalizat, ci verificarea legalitatii actiunilor intreprinse de angajator la
emiterea ordinului de concediere a intimatei. Or, in cazul in care reprezentantul
apelantului considera ca certificatul medical, la care face referire intimata, a fost
emis cu incalcarea normelor stabilite, acesta urma sa se adreseze organelor
competente intru verificarea celor invocate si de a prezenta instantei concluziile
organului respectiv referitor la existenta sau inexistenta incalcarilor, iar declaratiile
apelantului referitoare la necorectitudinea intocmirii acestui certificat, nu pot servi
temei de a respinge aceasta proba prezentatd de intimata intru sustinerea pozitiei
sale.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci hotdrirea primei instante este
legala si intemeiata, iar argumentele invocate de reprezentantul apelantei in
sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se referd la circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de
prima instanta, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate
cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept
material.

La 15 mai 2019, IMSP | Institutul Mamei si Copilului” a declarat recurs
impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand



admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante i,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii depusa de Vera Moraru.

In motivarea cererii de recurs, recurenta IMSP Institutul Mamei si
Copilului” a reiterat aceleasi argumente care au fost indicate in referinta si cererea
de apel, insistand asupra faptului ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a fost data o calificare gresita
raportului material litigios, iar In consecinta a fost aplicat eronat legea si analogia
ei. Totodatd, gresit a fost solutionat conflictul dintre normele cuprinse in diferite
acte normative.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 28 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces, la 08 aprilie
2019, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 222), insd date
confirmative despre receptionarea acesteia de catre parti, la materialele cauzei
lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost declarat
de IMSP ,Institutul Mamei si Copilului” la 15 mai 2019, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 10 iunie 2019, in adresa intimatei Vera Moraru a fost expediata copia
recursului declarat de IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului” (f.d. 202).

La 21 iunie 2019 Vera Moraru, reprezentata de avocatul Iulian Rusanovschi
a depus referinta la recursul declarat de IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului”, prin
care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante.

Examinand temeiurile recursului declarat de IMSP | Institutul Mamei si
Copilului”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de IMSP ,,Institutul Mamei
si Copilului”, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneazad ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului” nu rezulta
ca, instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii i se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de IMSP ,Institutul Mamei si Copilului”’nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civild si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitard
Publica ,,Institutul Mamei si Copilului” impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, In cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Vera Moraru impotriva Institutiet Medico-Sanitare Publice ,,Institutul Mamei si
Copilului” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru perioada retinerii carnetului de muncd, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, eliberarea carnetului de munca retinut
ilegal odata cu eliberarea din functie, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan



