Dosarul nr. 2ra-1484/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. VI. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

14 august 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Victor Boico

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Sandu Toma

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Sandu Toma impotriva
Companiei Aeriene ,,FlyOne” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea compensatiei, penalitatii, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 2aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Sandu Toma si Compania Aeriana ,,FlyOne”
Societate cu Raspundere Limitata si mentinutd hotararea din 30 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul central

constata:

La 17 ianuarie 2018, Sandu Toma a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei Aeriene ,,FlyOne” SRL cu privire la incasarea compensatiei,
penalitatii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 24 aprilie 2017 a procurat un bilet
electronic, prin intermediul companiei KIWI bilete cu destinatia Chisindu - Londra,
pentru data 26 aprilic 2017, cu escala in Venice Chisinau-Venice, nr. zbor 5F217,
Venice-Londra, nr. zbor BA2583.

A sustinut ca la data de 26 aprilie 2017, cu 3 ore inainte de zbor, la ora 05:00,
s-a prezentat la aeroportul Chisinau.

La ghiseul de inregistrare a prezentat actul de identitate si i s-a oferit tichetul
de imbarcare care apoi 1 s-a retras pe motiv ca in bilet era comisa o greseala si anume
numele de familie a fost scris ,,Toms” 1n loc de ,,Toma”.

Astfel, 1 s-a interzis imbarcarea, fara a-i da careva explicatii si fara a fi
solutionata situatia creata, necatand la faptul ca din practica companiilor aeriene se
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admite comiterea pana la trei greseli in datele pasagerului.

A considerat ca astfel de conditii de zbor sunt inacceptabile, nu corespund
calitatii si standardelor prevazute, prin ce i s-a incalcat dreptul sdu ca consumator.

Tinand cont de faptul ca distanta rutei ortodromice Chisinau-Londra este de
aproximativ. 2589,5 km, in temeiul prevederilor Regulamentului privind
compensarea $i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului
Republicii Moldova nr. 836 din 08.11.2012,are dreptul la 0 compensatie de 400 de
euro.

La data de 1 iunie 2017 a adresat in adresa paratului o cerere prealabild, prin
care a solicitat achitarea compensatiei in suma de 400 de euro, receptionatd de catre
ultimul la data de 9 iunie 2017, insd aceasta a fost lasatd fara raspuns.

A precizat ca Compania Aeriand ,,FlyOne” SRL nu a intreprins toate masurile
care se impun in mod rezonabil pentru a evita dauna, adica i-a interzis imbarcarea,
fara a-i oferi careva explicatii sau fara a solutiona situatia creata in mod pozitiv.

Totodata, a mentionat cd paratul urmeaza sa achite si penalitatea, incepand cu
data de 09 1unie 2017, de cand este in intarziere si pana la data de 17 ianuarie 2018,
ce constituie 4400 de euro.

A sustinut cd obligatia carausului de a efectua transportul contractat la
destinatia cuvenitd este o obligatie de rezultat (determinatd). De esenta unor
asemenea obligatii este ca sub aspectul obiectului si scopului urmarit, ele sunt strict
precizate, debitorul obligdndu-se sa desfasoare o anumita activitate si sa ob{ina astfel
un rezultat precis determinat. Neatingerea rezultatului prevazut creeaza prezumtia
ca debitorul nu a fost suficient de diligent, ca s-a aflat in culpa si este raspunzator de
urmarile neindeplinirii obligatiei.

A invocat ca prin prestatia necorespunzatoare a serviciilor de catre parat, i s-
a creat un disconfort psihic si moral. Prin comportamentul acestuia, in mod
neindoielnic i-a fost afectata sensibilitatea psihica, i-au fost aduse in mod real
vatamdri asupra valorilor si drepturilor nepatrimoniale, strans legate de
personalitatea umana.

A indicat si la practica europeana: hotararea in cauzele conexate C-581/10
Nelson si altii/Deutsche Lufthansa AG si C-629/10 TUI Travel si altii/Civil Aviation
Authority, potrivit careia pasagerii zborurilor intarziate care sunt afectati de o
intarziere prelungita, si anume cu o duratd egald sau mai mare de trei ore, dispun de
un drept la compensatie, la fel ca pasagerii al caror zbor iniial a fost anulat si carora
operatorul de transport aerian nu este in masura sa le propuna o redirectionare in
conditiile prevazute de regulament, dat fiind ca sunt afectati de o pierdere de timp
ireversibila si, prin urmare, de o neplacere similara.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 5, 39 alin. (10), 85, 166-167 CPC, art. 31 (26) din Legea
privind compensatia si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului de imbarcare
si anularii sau Intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 836 din 08.11.2012, art. 6 (5), 10 (9), 20 (15), 21 (16), 24 (19), 32 (27) din Legea
privind protectia consumatorului, art. 11, 14, 512, 629, 988 Cod civil si art. 4 din
Legea concurentei.



A solicitat admiterea actiunii, constatarea prestarii  serviciului
necorespunzator de catre Compania Aeriana ,,FlyOne” SRL, incasarea din contul
paratului n beneficiul sau a compensatiei de 400 de euro, a penalitatii de 4400 de
euro, a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost admisa partial actiunea, incasandu-se de la Compania Aeriana ,,FlyOne” SRL
in beneficiul lui Sandu Toma prejudiciul in méarime de 400 de euro, iar in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 248,88 de lei, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Sandu Toma si Compania Aeriana ,,FlyOne” SRL si
mentinutd hotararea primei instante.

La 3 iunie 2019, Sandu Toma a declarat recurs impotriva deciziei din
2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea in care a fost respinsa
actiunea, CU emiterea in partea casatd a unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand
ca la emiterea acesteia instanta de apel a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, in
mod eronat a aplicat legea si anume dispozitiile normative privind protectia
consumatorilor.

A mentionat cd , in cazul din spetd, atat instanta de fond cat si instanta de apel
urmau sa aplice prevederile Codului civil, Legii privind protectia consumatorilor si
nu doar cele ale Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin  Hotararea Guvernului nr. 836 din 08.11.2012, deoarece
legea reprezinta o regula imperativa cu caracter general.

Astfel, tinand cont de faptul cd Compania Aeriana ,,FlyOne” SRL nu si-a
executat corespunzator obligatiile contractuale asumate prin neadmiterea sa la zbor,
cu suportarea tuturor consecintelor negative si refuzul achitarii compensatiei la
prima solicitare in termen de 14 zile de la depunerea reclamatiei, potrivit art.
629 Cod civil penalitatea stabilita de lege nu poate fi exclusa si nici micsorata
anticipat prin acordul partilor.

A considerat ca instantele urmau sa aplice prevederile Codului civil si a Legii
privind protectia consumatorilor si sd Incaseze penalitatile, cheltuielile de judecata
si prejudiciul moral efectiv cauzat de catre intimat.

A evidentiat ca doar cuantumul compensatiei incasate nu atinge scopul unei
satisfactii echitabile eficiente, fiind necesara si repararea prejudiciului moral cauzat
consumatorului.

De asemenea, a remarcat ca achitarea compensatiei 1si atinge scopul vizat doar
in cazul in care consumatorul este informat corect despre dreptul sau la compensatie
si atunci cand compensatia este achitata la prima solicitare a consumatorului, fara a
fi cauzate alte sentimente de frustare.

Totodata, a mentionat ca pozitia operatorului aerian prin raspunsul oferit,
denota ca comportamentul acestuia in calitatea sa de prestator de servicii de transport
aerian, a dus la cauzarea prejudiciului moral (sentimente de frustare, nervozitate si
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emotii negative).

Astfel, considera ca examinarea cauzei in apel a avut loc cu incdlcarea
normelor de drept material.

Instanta de apel a omis si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea, ceea ce in
conformitate cu art. 432 CPC constituie temei pentru declararea prezentei cereri de
recurs.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu s-a expus asupra inscrisurilor noi, care au
fost prezentate de catre dansul in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, si
anume: certificatul eliberat de compania DM EUROTRADING LTD la 17 ianuarie
2019, prin care se confirma faptul angajarii sale in calitate de sofer la DM
EUROTRADING LTD din 11 aprilie 2016, precum si certificatul eliberat la data de
14 aprilie 2016 de autoritatile din Londra ce confirma atribuirea codului fiscal unic
precum si numarul de asigurare nationald in privinta sa, astfel instanta de apel
preluand concluzia instantei de fond precum ca legatura cauzala dintre necesitatea
efectuarii acestor deplasari si examinarea prezentei cauze civile nu a fost stabilita,
or, anume aceste nscrisuri demonstreaza faptul ca dansul are domiciliul permanent
si lucreaza oficial in Londra, din care rezulta si legatura cauzald dintre necesitatea
efectuarii deplasarilor din Londra in Republica Moldova pentru participarea sa la
examinarea prezentei actiuni.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 aprilie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 131),
insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 iunie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand in partea casatd o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
Judecatoreasca a interpretat In mod eronat legea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Sandu Toma inaintdnd actiunea in
judecatd impotriva Companiei Aeriane ,,FlyOne” SRL, a solicitat constatarea
prestarii serviciului necorespunzator de catre Compania Aeriana ,,FlyOne” SRL,
incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a compensatiei de 400 de euro, a
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penalitatii de 4400 de euro, a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii si a Incasat de la Compania Aeriana ,,FlyOne” SRL in
beneficiul lui Sandu Toma prejudiciul in marime de 400 de euro, iar in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 248,88 de lei, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Judecand apelurile declarate de catre Sandu Toma si Compania
Aeriana ,,FlyOne” SRL, instanta de apel a respins apelurile si a mentinut hotdrarea
primei instante.

Este de mentionat cd prin cererea de recurs depusa de catre Sandu Toma, a
fost invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante doar
in partea prin care a fost respinsa actiunea cu privire la incasarea penalitdtii, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarilor instantelor de judecata ierarhic
inferioare in partea contestata, in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile
aduse in recurs, instanfa de recurs constatd cd instantele de judecatd ierarhic
inferioare, justificat, pronuntindu-se asupra aspectelor importante, avand in
sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, au ajuns la concluzia netemeiniciei cerintei
lui Sandu Toma cu privire la incasarea penalitatii din contul Companiei
Aeriene ,,FlyOne” SRL.

Astfel, dupa cum se atesta la caz, Sandu Toma a solicitat incasarca de la
Compania Aeriand ,,FlyOne” SRL a penalititii in marime de 4400 de euro, pentru
intarzierea achitarii compensatiei pentru refuz la imbarcare, prin prisma prevederilor
art.18 si 32 alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor.

In acest aspect, instanta de recurs noteazi ci potrivit prevederilor art. 32
alin. (1) si (2) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor,
in vigoare la acel moment, pentru incalcarea termenelor prevazute la art. 18 alin. (7)
si (20) si art. 18! alin. (1), vaAnzitorul, prestatorul achitd consumatorului pentru
fiecare zi (ord, daca termenul a fost stabilit in ore) depasita o penalitate in marime
de 5% din pretul produsului, serviciului in vigoare la data examindrii reclamatiei
consumatorului. In cazul incilcarii termenelor stabilite, conform art. 21, de incepere
si finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii) sau termenelor noi fixate de
consumator, prestatorul (executantul) achitd consumatorului pentru fiecare zi (ora,
daca termenul a fost stabilit in ore) depasita o penalitate Tn marime de 10% din pretul
serviciului (lucrarii).

Totodata, dispozitiile art. 18 alin. (7) si (20) din Legea privind protectia
consumatorilor, in vigoare la acel moment, stipuleaza ca orice reparatie sau inlocuire
a produselor este facutd in cadrul unei perioade de timp rezonabile, stabilite de
comun acord, 1n scris, intre vanzator §i consumator, fara niciun inconvenient
semnificativ pentru consumator, luandu-se in considerare natura produsului si
scopul pentru care consumatorul a solicitat produsul. Perioada de timp stabilita nu
poate depasi 14 zile calendaristice de la data la care consumatorul a adus la
cunostinta vanzatorului neconformitatea produsului. Acest termen poate fi prelungit
numai cu acordul consumatorului si este stipulat in contract. Reducerea
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corespunzatoare a pretului sau restituirea contravalorii produsului in cadrul
termenului de garantie, in caz de deficiente care nu sunt imputabile consumatorului,
se face neconditionat de catre vanzator intr-un termen de cel mult 14 zile
calendaristice de la data Tnaintarii reclamatiei de catre consumator sau in termenul
stabilit in contract.

lar in conformitate cu art. 18! alin. (1) din Legea privind protectia
consumatorilor, in vigoare la acel moment, in cazul serviciilor, remedierea gratuita
a deficientelor aparute care nu sunt imputabile consumatorului, inlocuirea gratuita,
reducereca corespunzatoare a pretului sau restituirea contravalorii se aplica la
constatarea deficientelor in timpul prestarii sau receptionarii serviciului ori in cadrul
termenului de garantie si se face neconditionat de catre prestator intr-un termen de
cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre consumator
sau 1n termenul stabilit Tn contract.

Drept urmare, din sensul normelor de drept enuntate, este de inteles ca,
penalitatea prevazuta la art. 32 alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, urmeaza a fi calculatda in marime de 5% din pretul
produsului sau al serviciului in vigoare la data examindrii reclamatiei
consumatorului, astfel ca aceste prevederi nu pot fi aplicate fatd de suma
compensatiei stabilite conform pct. 18 lit. b) din Regulamentul privind compensarea
si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 836 din
8 noiembrie 2012, incasata la caz.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva ca instantele de judecata
ierarhic inferioare corect au concluzionat ca fiind neintemeiata cerinta lui Sandu
Toma cu privire la incasarea unei penalititi de 5 % in marimea compensatiei de
400 de euro pentru fiecare zi de intarziere, in temeiul Legii nr. 105 din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, dat fiind faptul ca in spetd nu sunt
aplicabile regulile cu privire la clauza penala in temeiul acestei legi.

De altfel, nici Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si amanarii sau intarzierii prelungite a zborului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012, nu prevede
achitarea penalitdtilor pentru intarzierea achitdrii compensatiei pentru refuz la
imbarcare in aeronava.

Constatarile date resping argumentul recurentului Sandu Toma din recurs,
precum ca la examinarea cerintei sale cu privire la incasarea penalitatii, instantele
de judecata ierarhic inferioare urmau sa aplice prevederile Codului civil, a Legii
privind protectia consumatorilor si nu doar cele ale Regulamentului privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 836 din 8 noiembrie 2012.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci instantele de judecati ierarhic
inferioare in mod neintemeiat au respins cerinta lui Sandu Toma cu privire la
repararea prejudiciului moral, pe motiv ca suma de 400 de euro incasata cu titlu de
prejudiciu cauzat de serviciul necorespunzator a Companiei Aeriane ,,FlyOne” SRL,
acopera inclusiv si eventualul prejudiciu moral suferit de Sandu Toma prin
intarzierea zborului.



Astfel, contrar concluziei instantelor de judecata ierarhic inferioare, instanta
de recurs releva ca compensatia prevazuta de Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 836 din
8 noiembrie 2012, are rolul doar acoperirii eventualelor prejudicii cauzate
pasagerilor precum prejudiciu material, nu si a prejudiciului moral suferit de catre
calator.

Asadar, la caz, se vor retine prevederile art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in
vigoare la acel moment, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Ca urmare, la acest capitol, instanta de recurs considera relevante si
dispozitiile art. 20 alin. (4) si (5) din Legea privind protectia consumatorului nr. 105
din 13 martie 2003, care statucaza ca prejudiciul moral cauzat consumatorului de
catre producator, vanzator, prestator prin incdlcarea drepturilor lui prevazute de
prezenta lege, precum si de alte acte normative, se repard in marimea stabilitd de
instanta judecdtoreasca. Prejudiciul moral se repard indiferent de repararea
prejudiciului material cauzat consumatorului.

Potrivit prevederilor art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel
moment, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura In care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, ludnd in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Respectiv, fiecare persoana care pretinde cd a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii. Instanta de
judecata, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, ia in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

Distinct de aceste constatdri, la caz, in temeiul prevederilor enuntate, se
impune admiterea partiala a cerintei lui Sandu Toma cu privire la repararea
prejudiciului moral, avand in vedere caracterul si gradul de gravitate al incélcarilor
admise de catre Compania Aeriana ,,FlyOne” SRL, de natura drepturilor personale
lezate si locul acestora 1n sistemul de valori ale persoanelor, de caracterul si gradul
suferintelor psihice.

In acest context, Colegiul considerd ci prejudiciul moral in cuantum de
2000 de lei, constiuie 0 suma echitabila si suficienta pentru prejudiciul moral suferit
de catre Sandu Toma, avand in vedere principiile compensarii echitabile si
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rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare
cauzata recurentului.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Sandu Toma in marime de
50000 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la
caz si principiul general al echitatii.

In alt aspect, instanta de recurs constati ca justd concluzia instantelor de
judecata ierarhic inferioare cu privire la netemeinicia cerintei lui Sandu Toma cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce include costul biletelor de
transport aeriene achitate de el pentru participare la sedintele de judecata ca pret a
zborurilor aeriene din Londra in Chisinau si invers.

Or, pe langa faptul ca Sandu Toma isi are domiciliul in Republica Moldova,
iar legatura cauzald dintre necesitatea efectudrii acestor deplasari si examinarea
prezentei cauze civile nu a fost stabilita, este cert si faptul ca probele prezentate de
acesta sub forma de e-ticket, care ar confirma deplasarile pe ruta Londra - Chisindu,
tur-retur, in legatura cu sedintele de judecata pe cazul dat, nu pot fi considerate ca
probe pertinente, 1n situatia in care inscrisurile date constituie in sine niste descarcari
electronice, fara a fi prezentate tichetele de imbarcare care ar confirma cu certitudine
efectuarea acestor rute, precum si faptul achitarii de catre Sandu Toma a costurilor
acestor bilete (f. d. 35, 37, 45, 46).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante si
anume in partea respingerii cererii de chemare in judecata a lui Sandu Toma
impotriva Companiei Aeriene ,,FlyOne” SRL cu privire la repararea prejudiciului
moral si de a emite in partea datd o noua hotarare de admitere partiald a cererii de
chemare in judecata a lui Sandu Toma impotriva Companiei Aeriene ,,FlyOne” SRL
cu privire la repararea prejudiciului moral, in suma de 2000 de lei, in rest cerinta cu
privire la repararea prejudiciului moral de a o respinge.

Totodata, se va mentine decizia din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, in partea
prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata a lui Sandu Toma impotriva
Companiei Aeriene ,,FlyOne” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante
nu au fost contestate cu recurs, instanta de recurs considera inoportun, prin prisma
prevederilor art. 442 alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acesteia
in partea necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sandu Toma.

Se caseaza partial decizia din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Sandu Toma Tmpotriva Companiei
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Aeriene ,,FlyOne” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la Incasarea
compensatiei, penalitatii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, si anume in partea respingerii cererii de chemare in judecata a lui Sandu
Toma impotriva Companiei Aeriene ,,FlyOne” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la repararea prejudiciului moral si in aceasta parte se emite o noua hotarare
prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata a lui Sandu Toma impotriva
Companiei Aeriene ,,FlyOne” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
repararea prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul Companiei Aeriene ,FlyOne” Societate cu
Raspundere Limitatd in beneficiul lui Sandu Toma prejudiciul moral in suma de
2000 (doua mii) de lei.

In rest, cererea de chemare in judecati a lui Sandu Toma impotriva Companiei
Aeriene ,FlyOne” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea
prejudiciului moral, se respinge.

Se mentine decizia din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, in partea prin care a
fost respinsa cererea de chemare in judecata a lui Sandu Toma impotriva Companiei
Aeriene ,,FlyOne” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

Victor Boico

Ala Cobaneanu



