Dosarul nr. 2ra-1172/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (judecator O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori V. Sirbu, V. Mihaila si A. Minciuna)

DECIZIE

14 august 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Nadejda Toma
Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Victor Boico

examinand recursul declarat de Mihai Balan, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihai Balan,
reprezentat de avocatul Iurie Mihalache, impotriva Reprezentantei din Moldova a
PJSC ,,Aeroflot-Russian Airlines* cu privire la incasarea compensatiei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Mihai Balan, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache, si mentinuta hotdrarea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani,

constata:

La 03 mai 2017, Mihai Balan, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Reprezentantei din Moldova a PJSC
,Aeroflot-Russian Airlines® cu privire la incasarea compensatiei in suma de 600
euro, repararea prejudiciului moral in suma de 1 000 euro si incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 5 000 lei (f.d. 4-5, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamantul Mihai Balan, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache, a relatat ca la 24 august 2016, a incheiat un contract de transport cu
compania aeriana ,,Aeroflot“, cumparand un bilet de calatorie cu itinerarul
Chisindu-Moscova-Tokyo, in scopul participarii la un program de instruire in
Japonia.

Astfel, reclamantul a sustinut ca la 18 septembrie 2016, ora 11.30, de pe

1



Aeroportul International Chisindu, compania aeriana ,,Aeroflot® urma sa efectueze
cursa Chisinau-Moscova-Tokyo sub nr. SU-1847.

Reclamantul a indicat ca s-a prezentat la aeroport fard intarziere, dar cu 20
de minute Tnainte de inceperea procedurii de inregistrare, a fost anuntat ca, cursa
Chisinau-Moscova-Tokyo nu va fi efectuata.

Reclamantul a specificat ca reprezentantii companiei aeriene ,,Aeroflot s-au
limitat la explicatia ca, cursa a fost anulatda din motive tehnice, fara a oferi solutii
de alternativa.

Mai mult, reclamantul a declarat ca la numarul de telefon local al companiei
aeriene ,,Aeroflot” nimeni nu raspundea la apelurile pasagerilor.

Reclamantul a afirmat ca dupa mai multe ore de asteptare si incertitudine in
incinta Aeroportului International Chisindu, a fost anuntat cd poate ajunge la
Moscova prin intermediul unei alte curse aeriene Chisinau-Moscova, cu decolarea
la 19 septembrie 2016, ora 01.10, adica la un interval de 14 ore si 20 de minute de
la cursa initial planificata.

Reclamantul a notat cd in rezultat, a ratat urmatorul segment de calatorie
indicat 1n biletul de caldtorie procurat, si anume cursa Moscova-Tokyo, stabilita
pentru data de 18 septembrie 2016, ora 19.00.

Reclamamtul a punctat ca a asteptat o perioada indelungatd pentru a fi
transferat la urmatoarea cursd Moscova-Tokyo, care a fost efectuatd la data de
19 septembrie 2016, ora 19.00.

Reclamantul a relevat cd la 09 februarie 2017, a depus o reclamatie pe
pagina web oficiala a companiei aeriene ,,Acroflot™, iar la 22 februarie 2017, i-a
fost comunicat refuzul de achitare a compensatiei banesti.

Reclamantul a subliniat cd pentru deplasarea pe traseul Chisindu-Moscova-
Tokyo a fost procurat un singur bilet de calatorie, iar transportatorul aerian
,»Aeroflot* si-a asumat obligatia de a efectua Intreg segmentul de transport.

In continuare, reclamantul a invocat cia in conformitate cu pct. 11 din
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, in cazul Tn care pasagerilor i
se refuzd Tmbarcarea impotriva vointei lor, operatorul aerian le acordda imediat
despagubiri in conformitate cu capitolul V si le oferd asistenta in conformitate cu
capitolele VI si VII din prezentul Regulament.

Reclamantul a mai mentionat ca, conform pct. 2 lit. a) din Regulamentul
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, prezentul Regulament se aplica
pasagerilor care pleacd de pe un aeroport situat pe teritoriul Republicii Moldova.

Reclamantul a specificat cd, compania aeriana ,,Aeroflot” a neglijat
obligatiile de deservire a pasagerilor carora li s-a refuzat imbarcarea, prevazute la
pct. 25-26 din Regulamentul privind compensarea §i asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012.



Reclamantul a reliefat ca distanta intre Chisinau si Tokyo constituie
aproximativ 8 500 km, iar potrivit pct. 18 lit. ¢) din Regulamentul privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 836 din 08 noiembrie 2012, cand se face trimitere la prezentul capitol, pasagerii
primesc o compensatie in valoare de 600 euro pentru toate zborurile de 3 500 km
sau mai mult.

Reclamantul a accentuat ca aceasta compensatie se achita pasagerilor cu titlu
de despagubire, suplimentar la suma prejudiciilor materiale si morale suportate.

Reclamantul a sustinut ca pe langa statutul de pasager, beneficiaza si de
statutul de consumator, in acord cu prevederile art. 1 din Legea nr. 105 din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

Reclamantul a indicat ca avand in vedere anularea cursei aeriene Chisinau-
Moscova-Tokyo, are dreptul la remedierea gratuita a deficientelor intr-un termen
de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei, in conformitate
cu art. 13 alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor.

In continuare, cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral in
suma de 1 000 euro, reclamantul a invocat suferinte psihologice si incomoditati
profunde, generate de anularea zborului Chisinau-Moscova, asteptarea timp de 14
de ore si 20 de minute in incinta Aeroportului International Chisinau, ratarea
zborului Moscova-Tokyo, asteptarea timp de 24 de ore in incinta Aeroportului
Sheremetyevo, lipsa unui loc corespunzator pentru odihna, ratarea participarii la
deshiderea festiva a programului de instruire din Japonia, ratarea semnarii
contractelor de colaborare in domeniul agricol cu directorii intreprinderilor invitati
la deshiderea acestui program de instruire, atitudinea indiferenta a companiei
Moldova.

Prin hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata Tnaintata
de Mihai Balan impotriva Reprezentantei din Moldova a PJSC ,,Aeroflot-Russian
Airlines® cu privire la compensarea sumei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 90-96, vol. I).

La 11 decembrie 2017, Mihai Balan, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache, a declarat apel Tmpotriva hotdrarii din 04 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 89, vol. I).

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Mihai Balan, reprezentat de avocatul Iurie Mihalache, si
mentinutd hotdrarea din 04 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani (f.d. 147-156, vol. I).

La 13 iunie 2018, Mihai Balan, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, a
declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 159-161, vol. I).

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
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recursul declarat de Mihai Balan, reprezentat de avocatul Iurie Mihalache, casata
decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si trimisd cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 192-198,
vol. 1).

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Mihai Balan, reprezentat de avocatul Iurie Mihalache, si
mentinutd hotdrarea din 04 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani (f.d. 237-244, vol. I).

La 20 februarie 2019, Mihai Balan, reprezentat de avocatul lurie Mihalache,
a declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din
05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarca acesteia si a
hotararii din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, precum
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie admisa integral cererea de chemare
in judecata depusa de Mihai Balan, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, si
restituirea taxei de stat achitate in apel (f.d. 2-3; 4, vol. II).

In motivarea recursului, recurentul Mihai Balan, reprezentat de avocatul
lurie Mihalache, a sustinut ca principalul argument pe care s-a bazat instanta de
apel la constatarea netemeiniciei pretentiei privind Tncasarea compensatiei in suma
de 600 euro, este acela ca in conformitate cu pct. 14 din Regulamentul privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 836 din 08 noiembrie 2012, operatorul aerian nu este obligat sa plateasca
compensatii in conformitate cu capitolul V din prezentul Regulament, in cazul in
care poate face dovada cd anularea este cauzata de imprejurari exceptionale care nu
au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.

In context, recurentul a declarat ci in spetd, nu a existat nicio atare
imprejurare exceptionald sau eveniment de fortd majord, care ar fi exonerat
operatorul aerian ,,Aeroflot” de raspundere in baza capitolului V din Regulamentul
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012.

Recurentul a facut trimitere la jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in care se mentioneaza ca doar anumite probleme tehnice care
rezultd din vicii ascunse de fabricatie si care afecteaza securitatea zborurilor, sau
din acte de sabotaj si terorism, pot scuti operatorii de obligatia de despagubire, pe
cand problemele care apar in timpul intretinerii aeronavei, fiind depistate in timpul
unei intretineri de rutind, nu se incadreazd in definitia de ,,circumstante
extraordinare®.

Tn continuare, recurentul a relevat ci instanta de apel a pus la baza deciziei
sale un scris prin care operatorul aerian ,,Aeroflot* justificd defectiunea tehnica,
insd acesta a fost emis iIntr-o limba strdind si este insotit de terminologie cu
caracter tehnic, care este indescifrabila pentru persoane ce nu detin pregatire
speciala in sfera tehnicii de zbor.

Mai mult, recurentul a evidentiat ca inscrisul respectiv a fost emis unilateral
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de catre operatorul aerian ,,Aeroflot”, nefiind expertizat de catre un tert impartial,
si nu exista certitudinea ca acest inscris este unul autentic.

La 19 iunie 2019, intimata Reprezentanta din Moldova a PJSC ,,Aeroflot-
Russian Airlines* a depus referinta la recursul declarat de Mihai Balan, reprezentat
de avocatul lurie Mihalache, solicitand respingerea acestuia (f.d. 8-10, vol. I1).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, in fisa de insotire nr. 13406 este
indicat ca la 18 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei
integrale din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in adresa lui Mihai
Balan (f.d. 245, vol. I).

Insa, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de citre Mihai
Balan a copiei deciziei integrale din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul considera ca recurentul Mihai Balan, reprezentat de
avocatul lurie Mihalache, care a declarat recursul la 20 februarie 2019, s-a
conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului
prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Verificand decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in
limitele controlului de legalitate, Tn raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune admiterea recursului declarat de Mihai Balan, reprezentat de
avocatul lurie Mihalache, casarea deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotdrarii din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani, precum si pronuntarea unei noi hotarari, de admitere partiala a cererii de
chemare in judecata depusa de Mihai Balan, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache, impotriva Reprezentantei din Moldova a PJSC , Aeroflot-Russian
Airlines* cu privire la incasarea compensatiei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, de incasare in beneficiul lui Mihai Balan, din
contul Reprezentantei din Moldova a PJSC ,,Aeroflot-Russian Airlines®, cu titlu de
compensatie a sumei de 600 euro, convertiti in lei moldovenesti la data executarii
hotararii judecatoresti, a sumei de 5 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral si @ sumei de 348, 65 lei cu titlu de taxa de stat, iar in rest, de respingere ca
neintemeiate a pretentiilor Tnaintate Mihai Balan, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache, impotriva Reprezentantei din Moldova a PJSC ,,Aeroflot-Russian
Airlines* cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica, pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civilad stipuleaza ca instanta,
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dupa ce judeca recursul, este In drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Colegiul retine ca la 23 august 2016, compania Kokusai Service Agency din
Japonia a cumparat de la PJSC ,,Acroflot-Russian Airlines* biletul electronic cu nr.
5552232570214 pentru cursa Chisinau-Moscova-Tokyo, in calitate de pasager
fiind indicat Mihai Balan (f.d. 9, vol. 1).

La fel, Colegiul noteaza ca aeronava operatorului aerian PJSC , Aeroflot-
Russian Airlines* urma sa decoleze din Chisindu la 18 septembrie 2016, ora 11.30,
si sa aterizeze la Moscova la 18 septembrie 2016, ora 14.25, de unde urma sa
decoleze spre Tokyo la aceeasi datd, ora 19.00.

Insa, desi operatorul aerian PJSC ,,Aeroflot-Russian Airlines* si-a executat
obligatia de transportare a lui Mihai Balan in cadrul cursei Chisindu-Moscova-
Tokyo, transportarea a fost efectuata cu o intarziere semnificativa, fapt recunoscut
de catre PJSC ,,Aeroflot-Russian Airlines (f.d. 12, vol. I).

Astfel, in cazul zborului Chisindu-Moscova preconizat pentru data de
18 septembrie 2016, ora 11.30, decolarea a avut loc abia la data de
19 septembrie 2016, ora 01.10, din care motiv pasagerul Mihai Balan nu a putut
beneficia de ruta Moscova-Tokyo preconizata pentru data de 18 septembrie 2016,
ora 19.00, fiind transferat pentru urmatoarea cursda spre Tokyo, cea din
19 septembrie 2016, ora 19.00.

Dupa cum rezulta din informatia prezentata de catre Mihai Balan,
veridicitatea careia nu a fost contestatd de Reprezentanta din Moldova a PJSC
,Aeroflot-Russian Airlines®, distanta aeriand intre Chisindu si Tokyo, masurata
conform rutei ortodromice, este de 8 530 km (f.d. 13, vol. I).

Tn conformitate cu pct. 2 din Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din
08 noiembrie 2012, acest Regulament se aplica: a) pasagerilor care pleaca de pe un
aeroport situat pe teritoriul Republicii Moldova; b) pasagerilor care pleaca de pe un
aeroport situat ntr-o tara tertd catre un aeroport situat pe teritoriul Republicii
Moldova, exceptand cazurile in care acestia au primit indemnizatii sau compensatii
si au beneficiat de asistentd in tara tertd respectiva, in cazul in care operatorul
aerian al zborului respectiv este un operator aerian din Republica Moldova.

Pct. 16 lit. ¢) din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor
in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012,
stipuleazd ca 1n oricare din cazurile in care un operator aerian anticipeaza o
posibila intarziere a unui zbor peste ora de plecare prevazuta, timp de patru ore sau
mai mult, Tn cazul tuturor zborurilor care nu se incadreaza la literele a) sau b),
pasagerilor li se ofera de catre operatorul aerian asistenta specificata la litera a)
punctul 25 si punctul 26 din prezentul Regulament.

Aici, Colegiul observa ca zborurile care nu se incadreaza la literele a) sau b)
din norma citata se refera la zborurile de 3 500 km sau mai mult.



Conform pct. 17 din Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 836 din
08 noiembrie 2012, in orice caz, asistenta se ofera in limitele de timp stabilite Tn
cele de mai sus corespunzator fiecarei distante de zbor, iar pasagerii trebuie sa
primeasca o compensatie in conformitate cu prevederile capitolului V din acest
Regulament.

Astfel, in contradictie cu pozitia Reprezentantei din Moldova a PJSC
,,Aeroflot-Russian Airlines*, din prevederile pct. 17 din Regulamentul privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 836 din 08 noiembrie 2012, rezulta cu certitudine cad compensatia prevazuta la
capitolul V din Regulamentul respectiv se acordd independent si indiferent de
asistenta primita din partea operatorului aerian.

In spets, operatorul aerian PJSC ,,Aeroflot-Russian Airlines* a invocat ca
motivul amanarii indelungate a zborului din data de 18 septembrie 2016 a fost de
ordin operational, fiind necesara remedierea sistemului de franare a aeronavei, ceea
ce in viziunea acestui operator aerian se calificd drept situatie de urgenta si il
exonercaza de raspundere in baza capitolului V din Regulamentul privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 836 din 08 noiembrie 2012.

In aceasti privintd, instantele ierarhic inferioare incorect au ajuns la
concluzia ca Reprezentanta din Moldova a PJSC ,,Aeroflot-Russian Airlines* nu
urmeaza sa-i achite lui Mihai Balan compensatia in conformitate cu prevederile
capitolului V din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012.

Or, potrivit art. 988 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
relevantd spetei, carausul este tinut sd repare prejudiciul cauzat pasagerului, cu
exceptia cazului cand acest prejudiciu este rezultatul unei forte majore, al starii de
sandtate a pasagerului sau al faptei acestuia. Carausul este tinut sd repare
prejudiciul si in cazul in care acesta se datoreaza starii sale de sanatate, a prepusilor
sdi sau a starii ori functionarii vehiculului.

Art. 988 alin. (4) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta
spetei prevede cd limitarile Tn marimea despagubirilor in transportul public de
persoane trebuie aprobate de Guvern.

Asadar, dupd cum rezultd din normele cu caracter general -care
reglementeaza despagubirile in transportul public de persoane, carausul este tinut
sd repare prejudiciul si in cazul in care acesta se datoreaza starii ori functionarii
vehiculului, fiind exceptat de la obligatia de reparare a prejudiciului doar cand
acesta este rezultatul unei forte majore, al starii de sanatate a pasagerului sau al
faptei acestuia.

Conform art. 19 din Conventia pentru unificarea anumitor reguli referitoare
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la transportul aerian international, ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr.
254 din 05 decembrie 2008, transportatorul nu este raspunzator pentru daunele
survenite datorita intarzierii daca dovedeste ca el, prepusii s1 mandatarii sai au luat
toate masurile care se impun in mod rezonabil pentru a evita dauna sau ca le-a fost
imposibil sd ia respectivele masuri.

Asadar, Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare eronat au stabilit
ca motivele invocate de operatorul aerian PJSC ,,Aeroflot-Russian Airlines®, si
anume necesitatea remedierii sistemului de franare a aeronavei, se incadreaza in
categoria circumstantelor exceptionale, cu atat mai mult ca PJSC ,,Aeroflot-
Russian Airlines® nu a probat luarea tuturor masurilor care se impuneau in mod
rezonabil pentru a evita dauna cauzatd pasagerilor, si nici imposibilitatea de a lua
respectivele masuri, obligatii stipulate la art. 19 din Conventia pentru unificarea
anumitor reguli referitoare la transportul aerian international.

Tn context, Colegiul mentioneazi ci nu este relevanti nici invocarea de citre
operatorul aerian PJSC ,,Acroflot-Russian Airlines® a unor reguli interne, deoarece
limitarea, Tn baza unui regulament intern, a remediilor pe care operatorul aerian
este obligat sd le ofere pasagerului, nu are fortd juridica in conditiile in care
legislatia Republicii Moldova in vigoare prevede in mod expres care sunt remediile
corespunzatoare si cand survine obligatia operatorului aerian de a achita
pasagerilor compensatia pentru intarzierea zborului.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca lui Mihai Balan urmeaza a-i fi
achitata o compensatie in suma de 600 euro pentru intarzierea cursei Chisindu-
Moscova-Tokyo, avand in vedere ca potrivit pct. 18 lit. ¢) din Regulamentul
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, cand se face trimitere la prezentul
capitol, pasagerii primesc o compensatic in valoare de 600 euro pentru toate
zborurile de mai mult de 3 500 kilometri, iar distanta intre Chisinau si Tokyo este
de 8 530 km.

Tn continuare, in ceea ce priveste pretentia privind repararea prejudiciului
moral, Colegiul ajunge la concluzia ca Mihai Balan si-a motivat aceasta pretentie
prin probe concludente, utile si pertinente.

La acest capitol, Colegiul relevd ca la acordarea satisfactiei echitabile,
scopul instantei de judecata nu este unul punitiv, ci mai curdnd unul reparatoriu si
preventiv. Finalitatea constatirii si determinarii prejudiciului moral rezidd in
acordarea unei satisfactii echitabile menite sa atenueze suferintele victimei.

Art. 1423 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta
spetei prevede cd marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatimate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Art. 1423 alin. (2) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta
spetei stipuleazd cd, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
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apreciaza instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, pe langd gravitatea prejudiciului moral ce trebuie luatd in seama
pentru stabilirea despagubirii, trebuie sa se analizeze si un al doilea criteriu, cel al
echitatii. Or, dacd gravitatea prejudiciului moral este mare, si despagubirea ce
trebuie acordata trebuie sd fie una substantiald. Despagubirea trebuie sa fie una
justd, rationald, echitabild, adicd 1n asa fel stabilitd incat sd asigure efectiv o
compensatie suficientd, dar nu exagerata, a prejudiciului moral suferit.

In acest sens, cele mai frecvent mentionate modalitdti de exprimare a
prejudiciului moral, dupda cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, sunt: durerea, suferinta si ranirile fizice si psihice, sentimentul
de anxietate, stres si neliniste, sentimentul de neputinta, sentimentul de frustrare,
nedreptate si umilinta, starea de frica si incertitudine de lungd durata, perturbarea
vietii, diminuarea reputatiei si pierderea de oportunitate.

In aceasti privintd, Colegiul constati ci este indubitabil ci reclamantului
Mihai Balan i-au fost cauzate consecinte nefaste determinate de retrari, incordare
psihica, stare de discomfort si alti factori din care deriva suferinte morale suportate
de catre acesta.

In particular, este de mentionat ci suferintele lui Mihai Balan au fost
generate de aménarea zborului Chisinau-Moscova, asteptarea timp de 14 de ore si
20 de minute a acestui zbor, ratarea zborului Moscova-Tokyo, asteptarea noii curse
spre Moscova si ratarea participdrii la deshiderea festiva a programului de instruire
din Japonia.

Concursul de Tmprejurari si factori obiectivi si subiectivi in care operatorul
aerian nu informeaza consumatorul despre dreptul sau la compensatie si nu achita
compensatia la solicitarea pasagerului care a suportat incomoditati in legaturd cu
intarzierea zborurilor timp de mai multe ore, presupune ca doar compensatia
prevazutda in Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, nu
atinge scopul unei satisfactii echitabile a lui Mihai Balan, fiind necesara si
repararea prejudiciului moral cauzat acestui consumator.

In acelasi timp, este imperativ de a remarca, ca operatorul aerian PJSC
,Aeroflot-Russian Airlines* si-a executat la timp si cu buna-credintd obligatiile
prevazute la capitolul VII din Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din
08 noiembrie 2012, in special obligatiile de a-i oferi lui Mihai Balan cazare
hoteliera atat la Chisindu, céat si la Moscova, dar si mese si bauturi ricoritoare,
dupa cum rezulta cu certitudine din materialele dosarului (f.d. 25-27, vol. 1).

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a stabilit in cauza Tolstoy
Miloslovsky v. Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, ca
despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa, avand in vedere, totodatda, gradul de lezare a wvalorilor social
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ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

In baza circumstantelor faptice si temeiurilor de drept enuntate, avand in
vedere cd Mihai Balan este indreptdtit sa obtind repararea prejudiciului moral,
cauzat de catre operatorul aerian PJSC , ,Aeroflot-Russian Airlines”, Colegiul
conchide ca suma de 5 000 lei 7i va asigura lui Mihai Balan o compensatie
suficienta si echitabila a prejudiciului moral suferit.

Tn continuare, Colegiul releva cd in conformitate cu art. 94 alin. (1) din
Codul de procedura civila, instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta
judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

Desi Mihai Balan a solicitat compensarea cheltuielilor de asistentd juridica
in suma de 5 000 lei, acesta nu a prezentat instantei de judecatd dovada achitarii
onorariului avocatului Iurie Mihalache si lista detaliatd a actelor/actiunilor
efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul), din care
considerent Colegiul va respinge pretentia respectiva.

Totodata, Colegiul retine ca Mihai Balan a fost obligat, prin incheierea din
26 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, sd achite taxa de stat pentru cererea de
apel in suma de 348, 65 lei, pe care a si achitat-o, fapt confirmat prin ordinul de
incasarea a numerarului din 02 februarie 2018, si care urmeaza a-i fi compensata
(f.d. 102-103; 108, vol. I).

Avand in vedere problemele de drept invocate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Mihai Balan, reprezentat de avocatul
lurie Mihalache, de a casa decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si hotdrarea din 04 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, precum si de a pronunta o noud hotarare, de admitere partiala a cererii de
chemare in judecatd depusd de Mihai Balan, reprezentat de avocatul Iurie
Mihalache, Tmpotriva Reprezentantei din Moldova a PJSC ,,Aeroflot-Russian
Airlines* cu privire la incasarea compensatiei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuiclilor de judecatd, de incasare in beneficiul lui Mihai Balan, din
contul Reprezentantei din Moldova a PJSC ,,Aeroflot-Russian Airlines®, cu titlu de
compensatie a sumei de 600 euro, convertiti in lei moldovenesti la data executdrii
hotararii judecatoresti, a sumei de 5 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral si a sumei de 348, 65 lei cu titlu de taxa de stat, iar in rest, de respingere ca
neintemeiate a pretentiilor inaintate Mihai Balan, reprezentat de avocatul ITurie
Mihalache, impotriva Reprezentantei din Moldova a PJSC ,,Aeroflot-Russian
Airlines” cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mihai Balan, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache.

Se caseaza decizia din 05 decembrie 2018 a Curtit de Apel Chisindu si
hotararea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Tn cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Mihai Balan, reprezentat de
avocatul Iurie Mihalache, impotriva Reprezentantei din Moldova a PJSC
»Aeroflot-Russian Airlines® cu privire la Tncasarea compensatiei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, si se pronuntd o noud
hotarare, dupa cum urmeaza:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihai Balan,
reprezentat de avocatul Iurie Mihalache, impotriva Reprezentantei din Moldova a
PJSC ,,Aeroflot-Russian Airlines* cu privire la incasarea compensatiei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza in beneficiul lui Mihai Balan, din contul Reprezentantei din
Moldova a PJSC ,,Aeroflot-Russian Airlines®, cu titlu de compensatie suma de 600
euro, convertiti in lei moldovenesti la data executarii hotararii judecatoresti, suma
de 5 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si suma de 348, 65 lei cu titlu
de taxa de stat.

In rest, se resping ca neintemeiate pretentiile inaintate Mihai Balan,
reprezentat de avocatul Iurie Mihalache, impotriva Reprezentantei din Moldova a
PJSC ,,Aeroflot-Russian Airlines* cu privire la repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Nadejda Toma
Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Victor Boico
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