Dosarul nr. 2ra-1588/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

14 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Procuratura Generald a Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Alexandrei Mocanu,
reprezentatd de avocatul Sergiu Musteatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material i prejudiciului
moral cauzat prin atragerea ilegald la raspundere penala si incasarea cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de
Procuratura Generald a Republicii Moldova si mentinutd hotararea din
6 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, prin care actiunea a
fost admisa partial

constata:

La 4 mai 2018, Alexandra Mocanu, reprezentatd de avocatul Sergiu
Musteatd a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
RM cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzat prin
atragerea ilegala la raspundere penala si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in cadrul cauzei penale 2013030321, a fost
acuzata de organul de urmarire penald si procuror de comiterea escrocheriei fata de
Leonid Bazulin, ceea ce nu a avut loc.

Pentru acordarea asistentei juridice pe cauzd penala mentionata, a incheiat cu
avocatul Sergiu Musteata contractul de asistenta juridica nr. 10 din 14 martie 2014,
lar pentru serviciile juridice prestate a achitat avocatului onorariul in marime de
3000 de lei.



A comunicat ca abia la 29 mai 2015, procurorul in Procuratura
sect. Buiucani mun. Chisinau, Dumitru Raileanu, a dispus scoaterea de sub
urmarire penald pe invinuirea adusa, drept urmare, dansa s-a deplasat la Directia
Informatii si Evidente Operative a Ministerului Afacerilor Interne al RM, a
prezentat ordonanta procurorului, a fost scoasa de la evidenta, a putut sa primeasca
un cazier judiciar curat si sa perfecteze pasaportul cetateanului Republicii
Moldova.

Cu referire la prevederile art. 8 din Legea nr. 269 din 9 noiembrie 1994 cu
privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, a evidentiat ca dorea sa obtina
cetatenia Federatiei Ruse, dar nu putea primi cazierul fiind sub raspundere penala,
astfel, a asteptat pana la scoaterea de sub urmarire penala.

A T1nvederat ca procurorul intentionat refuza scoaterea ei de sub urmarire
penald, in cadrul careia au fost efectuate perchezitii la domiciliul ei, fiind nevoita
sa se deplaseze urgent la locul de domiciliu la insistenta reprezentantilor organului
de urmarire penald, desi era in afara localitatii.

A obiectat cd procurorul neintemeiat a pus-o sub invinuire, dansa urmand a
fi scoasa de sub urmarire penala atunci cand avea calitatea de banuit.

Asadar, a fost neintemeiat invinuita de comiterea unei infractiuni grave, ce a
indignat-o pe ea si membrii familiei sale, deoarece nu a comis aceasta infractiune
si organul de urmarire penald fara existenta a careva date veridice, a pus-0 sub
invinuire, procurorul a tergiversat neintemeiat urmarirea penala, desi avocatul ei a
depus sesizarile necesare, procurorul fara date concludente, utile refuza scoaterea
ei de sub urmarire penala, dansa fiind pusa in situatia de a explica rudelor ca nu a
comis infractiunea data si ca este invinuita neintemeiat.

A mai notat ca a fost pusa sub invinuire la 17 iunie 2014, din acel moment
dar si in perioada in care avea calitatea de banuit, nu a fost efectuata cel putin o
confruntare cu pretinsa parte vatamata, desi a solicitat.

Avand in vedere prevederile art. 284 CPC, a obiectat ca prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penald, procurorului, a fost urmarit penal, fiindu-i
pricinuite suferinte morale si daune materiale, legate de cheltuielile de transport, de
asistenta juridica.

Pe toata perioada efectudrii urmaririi penale a fost chemata la organul de
urmdrire penald, procuror, astfel, fiindu-i cauzate suferinte de ordin psihic,
manifestate prin stres, stare de neliniste, umilinta, stare de disconfort, frustrare,
tulburari de somn.

Totodata, in cadrul urmaririi penale, fata de ea a fost aplicata obligarea de a
nu parasi localitatea, fiindu-i limitata libertatea de circulatie.

Reiesind din prevederile art. 1405 alin. (1) Cod civil, a precizat ca i-a fost
adusa atingere valorilor care definesc personalitatea umana, valori care se refera la
existenta fizica a omului, sdnatate, cinste, demnitate, onoare.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1405 Cod civil, Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1 din
25 februarie 1998, art. 524, 525 CPP, art. 166, 167 CPC.



A solicitat incasarea din bugetul statului in beneficiul ei a prejudiciului
material in marime de 3000 de lei si a despagubirilor pentru prejudiciul moral
suferit prin atragerea ilegala la raspundere penala pe cauza penalda 2013030321, pe
care le apreciaza la suma de 20000 de lei, precum si a cheltuielilor de asistenta
juridica pentru inaintarea prezentei actiuni si reprezentarea in instanta de judecata,
achitate avocatului in marime de 1000 de lei.

Prin incheierea din 10 august 2018 a Judecdatoriei Chisindu sediul Buiucani,
a fost admis demersul Ministerului Justitiei al RM si atrasa in proces in calitate de
intervenient accesoriu Procuratura Generald a RM.

Prin hotdrarea din 6 septembrie 2018 a Judecatoriei Chigindu sediul
Buiucani, a fost admisa actiunea partial.

A fost incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitier al
RM, 1n beneficiul Alexandrei Mocanu prejudiciul material 1n marime de 3000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul urmaririi penale,
prejudiciul moral in marime de 5000 de lei cauzat prin atragerea ilegala la
raspundere penala si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1000 de lei.

In rest, a fost respins ca neintemeiat capitul de cerere cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Prin decizia din 2 aprilic 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si de Procuratura Generald a RM si
mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat
ca Alexandra Mocanu are dreptul de a cerere despagubiri in cazul din speta,
deoarece se incadreaza prevederilor legale, dispozitiilor art. 3 lit. a) si e) si art. 6
din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

In consecinti, instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut ca fiind
intemeiata cerinta de reparare a prejudiciului material in marime de 3000 de lei,
sumd necesard, reald si rezonabild in situatia in care in cadrul urmaririi penale
Alexandra Mocanu a fost recunoscuta in calitate de invinuitd, a fost nevoita sa
beneficieze de asistenta juridicd calificatd in vederea apardrii drepturilor sale,
ulterior fiind scoasd de sub urmarire penald si reabilitatd pe cauza penald
nr. 2013030321.

Referitor la repararea prejudiciului moral suferit de catre Alexandra Mocanu,
instantele au conchis ca suma de 5000 de lei constituie o satisfactie echitabild
suficientd pentru suferintele cauzate, fiind in masurd sa compenseze suferinta
psihica suportata in legaturda cu cauza penald, stresul si disconfortul psihologic
cauzat de acuzatiile ca i-au fost aduse, or, Alexandrei Mocanu i-au fost limitate
drepturile prevazute de lege, aceasta fiind invinuitd de sdvarsirea unei infractiuni
ce face parte din categoria infractiunilor grave.

Totodata, a fost mentionat si faptul ca ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald din 29 mai 2015, la fel, constituie un temei de satisfactic morald pentru
Alexandra Mocanu, ceea ce justificd respingerea cerintei de Incasare a
prejudiciului moral in partea ce excede suma de 5000 de lei.



Cu referire la prevederile art. 96 CPC, instantele au invederat cd suma de
1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in prima instanta,
proportional pretentiilor admise din actiune, este necesara, reald si rezonabila.

La 20 iunie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Procuratura Generala a
RM a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cerintei
privind repararea prejudiciului moral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti in partea
contestata, deoarece de catre instantele de judecata ierarhic inferioare au fost
aplicate eronat normele de drept material.

Avand in vedere prevederile art. 1422, 1423 Cod civil si art. 11 din Legea
nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, a mentionat cd Alexandra Mocanu nu a fost retinuta sau
arestata si in privinta ei nu a fost aplicata nicio masurd preventiva.

A considerat cd prima instantd neintemeiat a incasat prejudiciul moral in
suma de 5000 de lei.

La 10 iulie 2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere
integrala a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o netemeinica si pasibild casarii.

A obiectat ca motivarea instantei de apel precum ca Alexandra Mocanu este
in drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, deoarece ilegal a fost supusa actiunilor
de urmadrire penala, este nefondatd si eronatd, in conditiile in care portivit
prevederilor art. 3 alin. (1) din legea mentionata, nu orice actiune a organelor de
drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

Cu referire la prevederile art. 254 alin. (1) CPP, a accentuat ca este important
si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul de
drept.

Respectiv, daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie
irevocabil ca actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penald sunt/au fost
ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata
Sau nu persoana.

A nvederat ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de urmarire penala, sunt necesare unele conditii speciale si
anume, existenta faptei ilicite, iar la materialele cauzei nu exista niciun act
procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecatd sau al organului ierarhic
superior, prin care au fost stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire
penala.

Totodata, a specificat ca pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 1545-
XI1 din 25 februarie 1998 necesita de a fi intrunite cumulativ si simultan, atat
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circumstantele prevazute de art. 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si cele
prevazute de art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului material si moral, fiind
norme indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Avand in vedere prevederile art. 28 CPP si pct. 5.3 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 4 iulie 2005 cu privire la practica asigurarii
controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi
penale, a mentionat cd persoana care pretinde ca a fost vatamata intr-un drept al
sau urmeaza a dovedi faptul ca actiunile organelor de stat au purtat un caracter
ilicit, or, insusi hotdrarile privind pornirea urmaririi penale, ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit, invinuit sunt niste procedee legate de
desfasurare normala a urmaririi penale care nu afecteaza drepturi sau libertati
constitutionale.

Asadar, Alexandra Mocanu nu a prezentat probe justificative care ar
demonstra prezenta unor suferinte cauzate, iar argumentele invocate intru
motivarea pretentiei de incasare a prejudiciului moral, poartd un caracter
declarativ, iar actiunile organului de urmarire penald sunt complet justificate si
necesare, organul de urmarire penald fiind obligat sa intreprinda toate masurile
posibile si legale intru elucidarea adevarului si asigurarea atragerii la rdspundere a
infractorului.

Reiesind din cele expuse, precum si din circumstantele cazului, prin prisma
jurisprudentei CtEDO, a conchis ca organul de urmarire penald nu a admis careva
ingerinte ilegale a dreptului intimatei la respectarea vietii private si de familie
prevazut de art. 8 si nu a incalcat prevederile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, or, organul de urmarire penald, in cadrul cauzei penale a
realizat un mecanism investigator efectiv intr-o societate democratica si anume, de
a investiga si preveni actiuni criminale comise de catre persoanele fizice si juridice.

A considerat ca instanta de apel eronat a mentinut dispunerea primei
instantei privind incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul Alexandrei
Mocanu a sumei prejudiciului moral in situatia in care la caz nu sunt intrunite
conditiile necesare de aplicabilitate a prevederilor Legii nr. 1545-XI1I din
25 februarie 1998.

Prin urmare, suma acordata de catre instanta pentru despagubirile morale in
marime de 5000 de lei este destul de neintemeiata suferintelor pretinse ca au fost
suportate, tinandu-se cont de natura dreptului lezat, durata desfasurarii urmaririi
penale, durata existentei masurilor preventive, statutul si varsta intimatei, precum
si de faptul cd cauza penald intentatd in privinta acesteia nici nu a fost diferita
justitiei, fiind incetata la stadia de urmarire penala.

A mai notat cd atunci cand se decide asupra asistentei juridice, urmeaza sa se
1a in calcul in ce mdsurd reclamantul s-a conformat cerintelor prevazute de art. 96
CPC, astfel, acesta trebuie sa dovedeasca faptul ca cheltuielile pentru asistenta
juridica au fost reale, necesare si rezonabile ca marime si sa justifice cheltuielile de
asistenta juridica solicitate din dari de seamd ale avocatului cu privire asistenta
juridica prestata si justificarea onorariului global sau per ord perceput de catre
avocat.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 iunie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 120), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 20 iunie 2019 si respectiv, la 10 iulie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Procuratura Generala a RM
si de Ministerul Justitiei al RM, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura
Generala a RM si de Ministerul Justitiei al RM, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul

6



normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Procuratura Generala a RM si de Ministerul Justitiei al RM urmeaza a
fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generala a
Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva
deciziei din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Ala Cobaneanu



