Dosar nr. 2rh-73/19

INCHEIERE

14 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
judecdtorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

examinand cererea lui Mihail Sirbu cu privire la restituirea taxei de stat
achitata la depunerea cererii de recurs Impotriva deciziei 01 martie 2005 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Sirbu Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Persaj-Agro” cu privire la
incasarea platii pentru arenda si penalitatii,

constata:

La 08 octombrie 2004 Mihail Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Persaj-Agro” cu privire la incasarea platii pentru arendd in marime
de 15000 de lei si penalitatii in cuantum de 2500 de lei.

Prin hotararea din 15 decembrie 2004 a Judecatoriei Hincesti, a fost admisa
partial actiunea depusd de Mihail Sirbu si a fost incasat de la SRL ,,Persaj-Agro” in
beneficiul lui Mihail Sirbu plata pentru arenda in marime de 2202,67 de lei. In rest,
cerinta lui Mihail Sirbu cu privire la incasarea penalitdtii n cuantum de 2500 de lei,
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 01 martie 2005 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Mihail Sirbu si SRL ,Persaj-Agro” si a fost mentinutd
hotararea din 15 decembrie 2004 a Judecatoriei Hincesti.

La 16 mai 2005 Mihail Sirbu a declarat recurs impotriva deciziei din
01 martie 2005 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei din 01 martie 2005 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din
15 decembrie 2004 a Judecatoriei Hincesti si, pronuntarea unei noi hotarari prin care
sd fie dispus incasarea de la SRL ,,Persaj-Agro” in beneficiul sdu a platii pentru
arenda pentru o perioada de 4 ani in marime de 98774 de lei.

Prin decizia din 14 septembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de Mihail Sirbu si a fost mentinuta decizia din 01 martie
2005 a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 tunie 2019 Mihail Sirbu a depus cerere cu privire la restituirea taxei de
stat in marime de 1481,61 de lei, achitata la 16 iunie 2005 la depunerea cererii de
recurs impotriva deciziei 01 martie 2005 a Curtii de Apel Chisinau.

La caz, Colegiul va interpreta ca cererea depusa de Mihail Sirbu la 10 iunie
2019, denumita ,,cerere de revizuire ”, reprezinta o cerere de restituire a taxei de
stat. Or, instanta nu este tinuta de denumirea actului depus si indicata de partea in
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proces, dar urmeaza sa se ghideze de prevederile art. 12 alin. (3) si 166 alin. (6) Cod
de procedura civila, precum si de practica CtEDO, chiar daca acesta poarta o
denumire incorecta.

Examinand cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
necesar a respinge cererea cu privire la restituirea taxei de stat in suma de 1481,61
de lei, ca fiind depusa in afara termenului legal din urmatoarele considerente.

In debut, se mentioneaza ca, desi cererea din 10 iunie 2019 depusi de citre
Mihail Sirbu a fost inregistrata si repartizata spre examinare cu indicele 2rh, ceea ce
presupune ca cererea respectiva urma a fi examinata in ordine de revizuire, Colegiul
conchide ca cererea nominalizatd urmeazd a examinatd In conformitate cu
prevederile art. 7 din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992 si art. 89
Cod de procedura civila, or dupa cum rezulta din continutul acesteia, Mihail Sirbu
solicita restituirea taxei de stat in marime de 1481,61 de lei, achitatd la 16 iunie
2005 la depunerea cererii de recurs impotriva deciziei 01 martie 2005 a Curtii de
Apel Chisindu.

In continuare, Colegiul deceleazi ci la 16 mai 2005 Mihail Sirbu a declarat
recurs tmpotriva deciziei din 01 martie 2005 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei din 01 martie 2005 a Curtii de Apel
Chisindu si hotararii din 15 decembrie 2004 a Judecdtoriei Hincesti si, pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie dispus incasarea de la SRL ,,Persaj-Agro” in
beneficiul sdu a platii pentru arenda pentru o perioada de 4 ani in marime de 98774
de lei.

Conform bonului de plata din 16 iunie 2005, Mihail Sirbu a achitat in bugetul
de stat la depunerea recursului impotriva deciziei din 01 martie 2005 a Curtii de
Apel Chisindu, taxa de stat in marime de 1481,61 de lei (f.d. 86).

Prin decizia din 14 septembrie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de Mihail Sirbu si1 a fost mentinutd decizia din 01 martie
2005 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 83 din Codul de procedurd civild, taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele
procedurale de judecare acauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie
de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri
prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform art. 5 din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, taxa
de stat se varsa la bugetul de stat.

Posibilitatea restituirii taxei de stat este prevazuta de art. 89 din Codul de
procedura civila s1 art. 7 din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992.

Astfel, art. 7 din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
statueaza ca taxa de stat platitd urmeaza a fi restituitd partial sau integral in cazul:

1) achitarii taxei intr-o marime mai mare decat cea prevazutd de legislatia in
vigoare;

2) restituirea cererii (plangerii) sau refuzului de a primi;

3) fincheierii procedurii cand cauza nu tine de competenta instantei
judecatoresti, precum si in cazul in care persoana interesata nu a respectat procedura
solutiondrii extrajudiciare a litigiului stabilitd pentru aceasta categorie de cauze si
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cand actiunea a fost depusa de cétre o persoana care, in cauza civila respectiva, nu
are capacitate de exercitiu al drepturilor procedurale civile;

4) refuzului persoanei care a platit taxa pentru Intocmirea sau primirea
documentelor pana la adresarea 1n institutia respectiva;

5) anularii in modul stabilit a hotararii instantei judecatoresti respective, daca
taxa de stat a fost deja incasata la buget;

6) achitarii taxei de stat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei cu acordul
comun al sotilor, care nu au copii minori, daca desfacerea casatoriei nu a avut loc in
legatura cu impacarea sotilor sau neprezentarea a unuia din ei;

7) refuzului de satisfacere a cererii privind renuntarea la cetatenia Republicii
Moldova si eliberarea pasaportului de strdinatate, precum si in cazul refuzului
cetateanului de a pleca peste hotare pana la primirea permisului pentru plecare;

7Y) finalizarii procesului de mediere prin tranzactie asupra tuturor pretentiilor
sau cu Tmpdacarea partiald a partilor asupra pretentiilor patrimoniale, in cuantumul si
in conditiile prevazute la art. 39 din Legea nr. 137 din 3 iulie 2015 cu privire la
mediere;

8) in alte cazuri, stabilite de legislatia Republicii Moldova.

Conform aceleasi norme, restituirea taxei de stat se efectueaza luandu-se in
considerare indexarea preturilor cu conditia ca cererea a fost depusa in organul care
a Tncasat taxa de stat pe parcursul a trei ani din ziua trecerii ei la buget.

Asadar, fara a prejudeca fondul cererii, Colegiul retine cu certitudine ca in
spetd, data nasterii dreptului de a solicitat taxa de stat achitatd la depunerea cererii
de recurs impotriva deciziei 01 martie 2005 a Curtii de Apel Chisinau a inceput sa
scurgd din 16 iunie 2005, adica din data trecerii ei la buget si a expirat la 17 iunie
2008.

Pe cale de consecinta, este evident ca depunerea cererii de catre Mihail Sirbu
cu privire la restituirea taxei de stat la 10 iunie 2019, a fost facuta cu incalcarea
termenului stabilit de lege, mult prea tarziu, fapt ce are ca efect respingerea acesteia
ca fiind depusa in afara termenului legal.

In concluzie, Colegiul statueazi ci Mihail Sirbu nu a solicitat repunerea in
termenul de depunere a cererii cu privire la restituirea taxei de stat si nici nu a
invocat niciun argument referitor la depunerea asa de tirzie a acesteia. In general,
aceasta nu au motivat respectarea acestui criteriu de admisibilitate, ceea ce creeaza
impresia ca I-a evitat sau ignorat in mod deliberat, iar in absenta unor probe fiabile,
nu poate fi inteleasa pasivitatea acestuia de la 16 mai 2005 si pana la 10 iunie 2019.

Deci, luand in considerare interesele concurente si sintetizand cele
determinate supra, Colegiul constata ca Mihail Sirbu nu au furnizat nici o explicatie
plauzibild despre motivul pentru care a asteptat pana la 10 iunie 2019 sa depuna
cerere cu privire la restituirea taxei de stat.

Suplimentar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

In circumstante descrise, Colegiul subliniazi ci omisiunea lui Mihail Sirbu de
a depune in termen cererea de restituire a taxei de stat, fard a invoca motive
intemeiate pentru prelungirea termenului de depunere a unui act procedural, este
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inadmisibila, iar solutia oferitd este compatibild cu standardele inserate in textul art.
6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cdi ordinare de atac in urma rdmanerii
definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil (Popov vs
Moldova (nr. 2) (6 decembrie 2005, parag. 53), Melnic vs Moldova (14 noiembrie
2006, parag 40 si 41), Dacia S.R.L. vs Moldova (18 martie 2008, parag. 77) sau
Nichifor vs Moldova (20 septembrie 2016, parag. 29 — 32).

Prin urmare, Colegiul conchide ca actiunile lui Mihail Sirbu nu constituie
decat o denegare a acestuia de a-si respecta obligatiile procedurale stabilite de
prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, care obliga
partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

in conformitate cu art. 7 din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, art. 89, 270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Mihail Sirbu cu privire la restituirea taxei de stat
achitata la depunerea cererii de recurs Impotriva deciziei 01 martie 2005 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail
Sirbu impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Persaj-Agro” cu privire la
incasarea platii pentru arenda si penalitatii, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan



