Dosar nr. 2ra-1293/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

14 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh
Victor Boico
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Cristina Captaciuc si de avocatul stagiar Dragos
Grosu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Dumitru Postolachi
impotriva Cristinei Captaciuc cu privire la transmiterea in posesie a bunului ipotecat,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Cristina Captaciuc, reprezentatd de avocatul stagiar Dragos
Grosu si s-a casat integral hotararea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central si hotararea suplimentara din 14 septembrie 2018 a Judecéatorieir Balti, sediul
Central si s-a emis 0 noud hotarare prin care s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de Dumitru Postolachi impotriva Cristinei Captaciuc cu privire la transmiterea
in posesie a bunului ipotecat,

constata:

La 25 septembrie 2017 Dumitru Postolachi a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Cristinei Captaciuc cu privire la transmiterea in posesie a bunului
ipotecat pentru comercializare in scopul achitarii datoriei ce rezulta din contractul de
imprumut nr. 7833 din 07 iulie 2016, incasarea dobanzii de intarziere in marime de
31182,18 de lei si cheltuielilor de judecata (f.d. 3-5).

In motivarea actiunii, reclamantul Dumitru Postolachi a invocat ci, la 07 iulie
2016 a incheiat cu Cristina Captaciuc contractul de Tmprumut, potrivit caruia i-a
imprumutat ultimei suma de 25000 de euro, echivalentul a 549035 de lei conform
cursului BNM la data semndrii contractului. Conform prevederilor contractuale,
imprumutatul Cristina Captaciuc urma sa-i restituie imprumutul pana la 07 mai 2017.

Reclamantul a mentionat cd contractul sus mentionat a fost autentificat de
notarul public Aliona Agachi, sub nr. 7833. Totodata, in scopul asigurarii executarii
obligatiunilor ce rezultd din contractul de imprumut, la 07 iulie 2016 a incheiat cu
Cristina Captaciuc contractul de ipoteca nr. 7835, potrivit caruia ultima a ipotecat
apartamentul nr. 16, cu suprafata de 56,7 m? cu numirul cadastral
0300320.287.01.016 si cota de 3,38 %, din blocul locativ cu suprafata totala de 536,5
m?, cu numirul cadastral 0300320.287.01, situat pe str. Stefan cel Mare si Sfant, nr.
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187/B, mun. Balti, care-i apartinea cu drept de proprietate. Contractul in cauza la fel a
fost autentificat de notarul public Aliona Agachi.

Reclamantul a sustinut ca pirita nu si-a onorat in termenul stabilit obligatia de
restituire a imprumutului, respectiv a acumulat o datorie in marime de 25000 de euro,
echivalentul a 549035 de lei conform cursului BNM la data semnarii contractului.

Reclamantul a subliniat ca, prin notificarea din 04 august 2017 a somat-o0 pe
pirita Cristina Captaciuc referitor la executarea obligatiei de restituire a imprumutului,
rezervandu-si dreptul de a solicita deposedarea si transmiterea silitd in posesia sa a
bunului ipotecat. Din motive necunoscute Cristina Captaciuc, nu a intreprins nici o
actiune de restituire a datoriei. Drept urmare, la 15 august 2017 a inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Balti preavizul de exercitare a dreptului de ipotecd, totodatd a
solicitat paratei Cristinei Captaciuc transmiterea benevola in termen de 20 zile in
posesia sa a bunurilor ipotecate. Insd, pani in prezent debitorul ipotecar, nu a transmis
bunurile ipotecate, desi termenul acordat a expirat.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, deposedarea prin transmiterea in
posesia sa a apartamentului nr. 16, cu suprafata de 56,7 m? cu numairul cadastral
0300320.287.01.0169 s1 a cotei de 3,38 % din blocul locativ, cu suprafata totald de
536,5 m?, cu numarul cadastral 0300320.287.01, situat pe str. Stefan cel Mare si Sfant,
nr. 187/B mun. Balti, care-i apartine cu drept de proprietate, pentru comercializare in
scopul achitarii datoriei acumulate conform contractului de imprumut nr. 7833 din 07
iulie 2016, in valoare de 25000 de euro si incasarii dobanzii de intarziere in suma de
31182, 18 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata. Totodata, reclamantul a solicitat
evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din imobilul mentionat.

Prin hotararea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de Dumitru Postolachi, si a fost dispusd transmiterea in
posesia lui Dumitru Postolachi a apartamentului nr. 16, cu suprafata de 56,70 m?, cu
numarul cadastral 0300320.287.01.016 si 3,38 % din blocul locativ cu suprafata totala
de 536, 50 m?, cu numarul cadastral 0300320.287.01, situat in mun. Balti, str. Stefan
cel Mare si Sfant, nr. 187/B, care-i apartine cu drept de proprietate Cristinei Captaciuc,
a fost dispusa evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din imobilul — apartament nr.
16, cu suprafata de 56,70 m?, cu numirul cadastral 0300320.287.01.016 si 3,38 % din
blocul locativ cu suprafata totala de 536, 50 m?, cu numarul cadastral 0300320.287.01,
situat In mun. Balti, str. Stefan cel Mare s1 Sfant, nr. 187/B, care-1 apartine cu drept de
proprietate Cristinei Captaciuc si a fost incasat din contul Cristinei Captaciuc in
beneficiul lui Dumitru Postolachi taxa de stat in suma de 2902 de lei.

Prin hotararea suplimentara din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost dispusa transmiterea in posesia lui Dumitru Postolachi a apartamentului
nr. 16, cu suprafata de 56,70 m?, cu numarul cadastral 0300320.287.01.016 si 3,38 %
din blocul locativ cu suprafata totald de 536, 50 m? cu numirul cadastral
0300320.287.01, situat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 187/B, care-i
apartine cu drept de proprietate Cristinei Captaciuc, pentru comercializare In scopul
achitarii datoriei acumulate Tn baza contractului de imprumut nr. 7833, in valoare de
25000 de euro si a dobanzii de intarziere in suma de 31182,18 de lei, cat si a
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Cristina Captaciuc, reprezentata de avocatul stagiar Dragos Grosu, a fost
casatd integral hotdrarea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si
hotararea suplimentara din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Postolachi impotriva
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Cristinei Captaciuc cu privire la transmiterea in posesie a bunului ipotecat si a fost
emisa o noua hotarare prin care a fost admisa actiunea depusa de Dumitru Postolachi si
a fost dispusa deposedarea, prin transmiterea in posesia lui Dumitru Postolachi a
apartamentului nr. 16, cu suprafata de 56,70 m? cu numdirul cadastral
0300320.287.01.016 si 3,38 % din blocul locativ cu suprafata totald de 536, 50 m?, cu
numarul cadastral 0300320.287.01, situat In mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant,
nr. 187/B, care-i apartine cu drept de proprietate Cristinei Captaciuc, pentru
comercializare Tn scopul achitarii datoriei acumulate in baza contractului de imprumut
nr. 7833, in valoare de 25000 de euro si a dobanzii de intarziere in suma de 31182,18
de lei, a fost dispusa evacuarea persoanelor si bunurilor din apartamentul nr. 16, cu
suprafata de 56,70 m?, cu numarul cadastral 0300320.287.01.016 si 3,38 % din blocul
locativ cu suprafata totald de 536, 50 m?, cu numirul cadastral 0300320.287.01, situat
in mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 187/B, care-1 apartine cu drept de
proprietate Cristinei Captaciuc si a fost incasat de la Cristina Captaciuc in beneficiul
lui Dumitru Postolachi suma de 2902 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 13 mai 2019 si respectiv la 16 mai 2019, Cristina Captaciuc si avocatul
stagiar Dragos Grosu au declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva
deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care au solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, recurenta Cristina Captaciuc a indicat ci nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit ilegale
si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Recurenta Cristina Captaciuc a invocat ca prin hotararea din 06 aprilie 2018 nu
s-a solutionat fondul cauzei si nu s-a stabilit metoda de executare a dreptului de
Ipotecd, prin urmare se impune necesitatea casarii acestei hotarari, cu adoptarea unei
noi hotarari pe cazul dat. Instanta de apel a stabilit ca prima instantd la judecarea
cauzei a admis mai multe abateri, dar totusi a emis o decizie prin care a agravat situatia
apelantei 1n propria cale de atac. Or, prin apelul declarat nu a solicitat ca instanta de
apel sa inlature omisiunile admise de prima instanta, dar a solicitat casarea hotararilor
cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Recurenta Cristina Captaciuc a declarat ca instanta de apel a respins solicitarea Sa
privind reclamarea probelor, pe motiv ca probele urmau a fi prezentate In prima
instantd. De asemenea, prima instantd neintemeiat a respins solicitarea cu privire la
amanarea sedintei pentru a fi prezentate probele cu privire la banii transferati lui
Dumitru Postolachi. Prin urmare, instanta de apel a judecat cauza in fond fara a
permite ca apelantad sa prezinte probe care sd confirme circumstantele invocate in
cererea de apel. Mai mult ca atat, instantele judecatoresti inferioare au privat-o in mod
abuziv de dreptul de a-si apara in mod efectiv dreptul procedural, fiind incalcat
principiul contradictorialitatii si egalitatea partilor in drepturile procedurale.

Recurenta Cristina Captaciuc a mentionat ca concluziile instantei de apel privind
receptionarea notificarii de cdtre ea sunt in contradictie cu probele prezente la
materialele cauzei. De asemenea, este eronata concluzia instantei de apel precum ca la
10 aprilie 2017 a intrat in tard, iar pana la 23 august 2018 nu a avut careva iesiri din
tard, or potrivit inscrisurilor din pasaport, rezultd ca a intrat in tara la 10 aprilie 2017
prin punctul de trecere a frontierei Moghilev-Podolschi — Otaci, si a iesit din tara la 14
aprilie 2017, prin regiunea de est a Republicii Moldova (Transnistria), intrdnd in
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Ucraina pe cale feroviard prin vama Cuciurgan, destinatia finald fiind Federatia Rusa.
Aceasta s-a intors in tard abia la 23 august 2017, adica o data ulterioara datei indicate
in avizul de receptie — 07 august 2017.

Recurenta a mentionat ca in datele din extrasul din Sistemul Informational al
Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-5106 din 11 iulie 2018, este indicata intrarea la
10 aprilie 2017 prin punctul de trecere a frontierei Otaci, si intrarea la 23 august
2017prin punctul de trecere a frontierei Aeroport, insa nu este indicata iesirea din tara,
deoarece aceasta s-a facut prin Transnistria.

Recurenta a invocat ca instanta de apel a apreciat in mod abuziv probele din
dosar, cu incdlcarea flagrantda a regulilor de apreciere a probelor prevazute de
art. 130 Cod de procedura civila.

Recurenta a declarat ca instanta de apel a admis incdlcari cand a apreciat ca
Dumitru Postolachi a respectat calea prealabilda de exercitare a dreptului de ipoteca si
ca notificarea expediata ei corespunde exigentelor impuse de art. 31 a Legii cu privire
la ipoteca, or termenul acordat prin notificare nu corespunde normei citate supra. Mai
mult ca atat ca, la materialele cauzei nu exista confirmarea ca ea receptionat aceasta
notificare.

La 04 1unie 2019, in adresa intimatului Dumitru Postolachi a fost expediata copia
recursului declarat de Cristina Captaciuc si de avocatul stagiar Dragos Grosu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul Dumitru Postolachi nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 28 februarie
2019 a Curtii de Apel Balti a fost expediata participantilor la proces, la 15 aprilie 2019,
conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 182) si a fost receptionata de
reprezentantul Cristinei Captaciuc, avocatul stagiar Dragos Grosu, la 17 aprilie 2019,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f.d. 183).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost declarat
de Cristina Captaciuc si de avocatul stagiar Dragos Grosu, la 13 mai 2019, cu
respectarea termenul stabilit de art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 august 2019 a considerat recursul declarat de
Cristina Captaciuc si de avocatul stagiar Dragos Grosu admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Examinand recursul declarat de Cristina Captaciuc si de avocatul stagiar Dragos
Grosu, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme
de Justitie 1l considera intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din
28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civil, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.



Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineazd fara ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, savarsirea
altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materiale cauzei rezulta ca, la 07 1ulie 2016 intre Dumitru Postolachi, in
calitate de imprumutator si Cristina Captaciuc, in calitate de imprumutat, a fost
incheiat contractul de imprumut, potrivit cdruia imprumutatorul a dat cu Tmprumut
imprumutatorului suma de 25000 de euro, echivalentul a 549035 de lei conform
cursului BNM la data semnarii contractului, iar Tmprumutatul s-a obligat sa-i restituie
imprumutatorului pana la 07 mai 2017.

Contractul mentionat a fost autentificat de notarul public Aliona Agachi si a fost
inregistrat in registru cu nr. 7833 (f.d. 6, 6 verso).

In scopul garantarii restituirii imprumutului conform contractului de imprumut
mentionat, la 07 1ulie 2016 intre Dumitru Postolachi, in calitate de creditor ipotecar si
Cristina Captaciuc, in calitate de debitor ipotecar, a fost incheiat contractul de ipoteca,
potrivit cdruia debitorul ipotecar a transmis in ipotecd creditorului ipotecar
apartamentul nr. 16, cu suprafata de 56,70 m? cu numirul cadastral
0300320.287.01.016 si 3,38 % din blocul locativ cu suprafata totald de 536, 50 m?, cu
numarul cadastral 0300320.287.01, situat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant,
nr. 187/B, care-i apartine cu drept de proprietate Cristinei Captaciuc.

Contractul in cauza a fost autentificat de notarul public Aliona Agachi si a fost
inregistrat in registru cu nr. 7835 (f.d. 79).

De asemenea, la 07 iulie 2016, contractul de ipoteca nr. 7835 a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile si parafa Organului Cadastral Teritorial Balti, aplicata pe contractul de ipoteca
nr. 7835, anexat 1n copie la materialele cauzei (f.d. 7, 11).

Totodata, din actele si lucrarile dosarului se evidentiaza ca CA ,, Angela
Gherasim” a expediat la adresa de domiciliu a debitorului ipotecar Cristina Captaciuc -
mun. Balti, str. Conev 24, ap. 35, notificarea prin care a mentionat ca Dumitru
Postolachi intentioneaza sa-si exercite dreptul de executare a obligatiei garantate prin
ipoteca si a solicitat ca in decurs de 7 zile de la receptionarea notificarii sa-i restituie
suma imprumutata in marime de 25000 de euro, echivalentul a 549035 de lei conform
cursului BNM la data semnarii contractului, sau sa-i transmita bunul ipotecat in contul
stingerii datoriei (f.d. 16).

in rezultat, la 25 septembrie 2017 Dumitru Postolachi a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Cristinei Captaciuc cu privire la transmiterea in posesie a
bunului ipotecat pentru comercializare in scopul achitarii datoriei ce rezultd din



contractul de imprumut nr. 7833din 07 iulie 2016, incasarea dobanzii de intarziere in
marime de 31182,18 de lei si cheltuielilor de judecata (f.d. 3-5).

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea din
06 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a admis actiunea depusa de
Dumitru Postolachi, si a fost dispusd transmiterea in posesia lui Dumitru Postolachi a
apartamentului nr. 16, cu suprafata de 56,70 m? cu numdirul cadastral
0300320.287.01.016 si 3,38 % din blocul locativ cu suprafata totald de 536, 50 m?, cu
numarul cadastral 0300320.287.01, situat Tn mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant,
nr. 187/B, care-i apartine cu drept de proprietate Cristinei Captaciuc, a fost dispusa
evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din imobilul — apartament nr. 16, cu
suprafata de 56,70 m?, cu numarul cadastral 0300320.287.01.016 si 3,38 % din blocul
locativ cu suprafata totald de 536, 50 m?, cu numarul cadastral 0300320.287.01, situat
in mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 187/B, care-i apartine cu drept de
proprietate Cristinei Captaciuc si a fost incasat din contul Cristinei Captaciuc in
beneficiul lui Dumitru Postolachi taxa de stat in suma de 2902 de lei.

[ar, prin hotararea suplimentara din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Balfi,
sediul Central, a fost dispusd transmiterea in posesia lui Dumitru Postolachi a
apartamentului nr. 16, cu suprafata de 56,70 m? cu numdirul cadastral
0300320.287.01.016 si 3,38 % din blocul locativ cu suprafata totald de 536, 50 m?, cu
numarul cadastral 0300320.287.01, situat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant,
nr. 187/B, care-i apartine cu drept de proprietate Cristinei Captaciuc, pentru
comercializare in scopul achitarii datoriei acumulate in baza contractului de imprumut
nr. 7833, in valoare de 25000 de euro si a dobanzii de intarziere in suma de 31182,18
de lei, cat si a cheltuielilor de judecata.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel prin decizia din 28 februarie
2019 a Curtii de Apel Balti, a admis apelul declarat de Cristina Captaciuc, reprezentata
de avocatul stagiar Dragos Grosu, a fost casata integral hotararea din 06 aprilie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si hotdrarea suplimentard din 14 septembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd
depusa de Dumitru Postolachi impotriva Cristinei Captaciuc cu privire la transmiterea
in posesie a bunului ipotecat §i a fost emisd o noud hotdrare prin care a fost admisa
actiunea depusa de Dumitru Postolachi si a fost dispusd deposedarea, prin transmiterea
in posesia lui Dumitru Postolachi a apartamentului nr. 16, cu suprafata de 56,70 m?, cu
numarul cadastral 0300320.287.01.016 si 3,38 % din blocul locativ cu suprafata totala
de 536, 50 m?, cu numirul cadastral 0300320.287.01, situat in mun. Balti, str. Stefan
cel Mare si Sfant, nr. 187/B, care-i apartine cu drept de proprietate Cristinei Captaciuc,
pentru comercializare in scopul achitdrii datoriei acumulate in baza contractului de
imprumut nr. 7833, in valoare de 25000 de euro si a dobanzii de intarziere in suma de
31182,18 de lei, a fost dispusa evacuarea persoanelor si bunurilor din apartamentul nr.
16, cu suprafata de 56,70 m?, cu numarul cadastral 0300320.287.01.016 si 3,38 % din
blocul locativ cu suprafata totald de 536, 50 m?, cu numirul cadastral 0300320.287.01,
situat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 187/B, care-1 apartine cu drept de
proprietate Cristinei Captaciuc si a fost incasat de la Cristina Captaciuc in beneficiul
lui Dumitru Postolachi suma de 2902 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Instanta de recurs conchide, insd, cd o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.



Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca legislatia procedural-civila
consacra principiul general dupd care orice hotdrare judecdtoreasca trebuie sd fie
motivata §i sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este
edictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa
inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a
controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o noua
examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra
ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in
situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica
cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Reiesind din principiile dreptului procesual civil, Colegiul noteaza ca, actiunea
civila este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate, pentru apararea
prin intermediul instantei de judecata in ordinea stabilita de lege a dreptului subiectiv
prezumat incdlcat sau prezumat contestat. Actiunea civild constd din trei elemente
interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii civile il formeaza pretentiile reclamantului fata
de parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii propriilor drepturi si care
reies din raportul material-litigios si in privinta carora instanta de judecatd urmeaza sa
se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata 1i revine o deosebita atentic de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Or, reiesind din acestea, instanta de judecata
urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe cauza dedusa judecatii, circumstanta
care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si
obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.

La caz, Colegiul largit va raporta circumstantele prezentate mai sus la normele
de drept relevante spetei, pe care le va aplica in redactia anului 2016-2017. Or,
conform articolului 7 alin. (1) din Codul civil, legea civild nu are caracter retroactiv.
Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De
asemenea, legea noud nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei
situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Conform art. 454 alin. (1) Cod civil, gajul este un drept real in al carui temei
creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinta
fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul in
care debitorul (debitorul gajist) nu executa obligatia garantata prin gaj.

Art. 455 alin. (3) lit. a) Cod civil, prevede ca dupa natura raporturilor de drept,
in categoria de gaj inregistrat intra ipoteca — gajul bunurilor imobile. Ipoteca trebuie
inscrisa in Registrul bunurilor imobile.

Conform art. 3 al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008, contractul
de ipoteca reprezintd contractul incheiat intre creditorul ipotecar si debitorul ipotecar,
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in temeiul caruia primul, Tn modul stabilit de legislatie, are dreptul sa pretinda
satisfacerea creantelor sale pecuniare din valoarea bunului imobil ipotecat.

Instanta de recurs retine ca ipoteca reprezintd un drept real instituit in vederea
garantarii executarii obligatiilor cu preferinta fatd de ceilalti creditori, inclusiv statul,
din valoarea bunurilor gajate/ipotecate, si reprezinta un raport de drept accesoriu fata
de obligatia principala si conditionata pe durata executarii obligatiei principale daca
legea sau contractul de ipotecd nu prevede altfel.

In acest sens, ipoteca reprezinti un drept real accesoriu cu functii de garantie
care apartine creditorului in favoarea cui au fost constituite, ultimul bucurindu-se de
prerogativa dreptului de preferintad si de urmarire a bunului grevat in scopul asigurarii
executarii obligatiei principale.

Art. 11 alin. (2) al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008, prevede
ca ipoteca trebuie sd fie Inregistratd in Registrul bunurilor imobile conform legislatiei
privind cadastrul bunurilor imobile.

Conform art. 496 alin. (1) Cod civil, in Registrul bunurilor imobile sint descrise
imobilele si sint indicate drepturile reale care au ca obiect aceste bunuri.

lar, conform art. 497 alin. (1) Cod civil, inscrierile facute in Registrul bunurilor
imobile se prezuma autentice si complete pina la proba contrara.

Conform art. 499 alin. (1) Cod civil, drepturile reale asupra imobilelor supuse
inscrierii potrivit legii se vor dobindi atit intre parti, cit si fatd de terti numai prin
inscrierea Tn Registrul bunurilor imobile a constituirii sau stramutarii lor in temeiul
acordului de vointa dintre parti.

Instanta de recurs releva ca in cazul in care legea prevede constituirea gajului
din momentul publicitatii gajului, publicitatea dreptului de gaj nu este o conditie de
fond a constituirii dreptului de gaj, ci este o conditie de forma a publicitatii, necesara
pentru constituirea gajului, nerespectarea cdareia atrage nevalabilitatea gajului sau
ipotecii.

Art. 214 alin. (1) Cod civil, prevede ca actul juridic ce are ca obiect bunuri
imobile urmeaza sa fie inregistrat in modul stabilit prin lege.

Conform art. 15 al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 unie 2008, ipoteca
este valabila din data inregistrarii in Registrul bunurilor imobile.

Art. 470 alin. (2) lit. a) Cod civil, prevede ca ipoteca se inregistreaza, conform
legislatiei privind cadastrul bunurilor imobile si legislatier cu privire la ipoteca, la
organul cadastral teritorial in a cdrui raza teritorialda este amplasat bunul imobil
ipotecat.

Coroborind prevederile art. 214 alin. (1), 470 alin.(2) lit. a) Cod civil cu
prevederile art.15 al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008, instanta de
recurs refine ca ipoteca este valabila din data inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile a contractului de ipoteca.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca obiect al contractului de ipoteca nr. 7835 din 07
iulie 2016, incheiat intre Dumitru Postolachi si Cristina Captaciuc il constituie
apartamentul nr. 16, cu suprafata de 56,70 m? cu numirul cadastral
0300320.287.01.016 si 3,38 % din blocul locativ cu suprafata totald de 536, 50 m?, cu
numarul cadastral 0300320.287.01, situat Tn mun. Bal{i, str. Stefan cel Mare si Sfant,
nr. 187/B, deci contractul de ipoteca fiind investit asupra unui bun imobil, acesta urma
a fi inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Colegiul largit retine cd conform copiei autentificate a contractului de ipoteca nr.
7835 din 07 iulie 2016, incheiat intre Dumitru Postolachi si Cristina Captaciuc, rezulta
indubitabil ca ipoteca a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile, fapt confirmat
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prin extrasul din Registrul bunurilor imobile si parafa Organului Cadastral Teritorial
Balti, aplicata pe contractul de ioteca nr. 7835 (f.d. 7, 11).

Conform art. 487 alin. (1-2) Cod civil, creditorul gajist poate sa exercite dreptul
de gaj daca debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a executat in mod
necorespunzator obligatia garantatd ori o parte a acesteia, precum si in alte cazuri
prevazute de lege si contract. In conditiile prezentei sectiuni, creditorul gajist poate
exercita urmatoarele drepturi: sd vinda el insusi bunurile gajate, sa le vinda sub
controlul instantei de judecata si sa le ia in posesiune spre a le administra, sa exercite
alte drepturi in privinta gajului asupra mijloacelor banesti in corespundere cu Legea cu
privire la gaj.

Art. 30 alin. (1, 2) al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008,
prevede ca creditorul ipotecar poate sa execute dreptul de ipotecd in cazul in care
debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit in mod necorespunzator obligatia garantata
sau oricare parte a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de contractul de ipoteca.
Dreptul de ipoteca poate fi executat prin urmatoarele metode: a) vinzarea bunului
imobil ipotecat unei terte persoane de catre creditorul ipotecar sau de catre orice alta
persoand imputernicitad de creditorul ipotecar; b) vinzarea bunului imobil ipotecat sub
controlul instantei de judecatd; c) achizifionarea bunului ipotecat de catre creditorul
ipotecar; d) luarea in posesie a bunului imobil ipotecat de catre creditorul ipotecar in
vederea administrarii.

Colegiul indica ca reclamantul Dumitru Postolachi a invocat ca pirita Cristina
Captaciuc nu si-a executat obligatia asumata prin contractul de imprumut nr. 7833 din
07 iulie 2016, respectiv este indreptatit sa solicite exercitarea dreptului de ipoteca, or
debitorul Cristina Captaciuc nu a indeplinit obligatia garantata.

Conform art. 31 alin. (1), (2) si (2!) Legii cu privire la ipotecd nr. 142 din 26
iunie 2008, in vederea initierii executarii dreptului de ipoteca, creditorul ipotecar este
obligat:

a) sa expedieze debitorului ipotecar si, daca este cazul, debitorului o notificare
privind intentia sa de a executa dreptul de ipoteca in baza contractului de ipoteca;

b) sd inregistreze in Registrul bunurilor imobile preavizul privind executarea
dreptului de ipoteca.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 31 alin. (3) al
Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008, notificarea si preavizul trebuie sa
contind: a) temeiul executdrii dreptului de ipoteca; b) marimea creantei si obligatiei
garantate cu ipoteca; c) intentia creditorului ipotecar de a executa dreptul de ipoteca; d)
indicarea termenului la expirarea caruia creditorul ipotecar va executa dreptul de
ipotecd, care nu va fi mai mic de 20 de zile calendaristice din momentul inregistrarii
preavizului; e) determinarea obiectului ipotecii; f) cererea creditorului ipotecar privind
transmiterea in posesiunea sa a bunului imobil ipotecat; g) valoarea sumelor restante,
inclusiv dobinda, penalitdtile si alte costuri sau cheltuieli ce trebuie achitate pentru a
evita continuarea procedurii de executare a dreptului de ipotecd, sau alte actiuni ce
trebuie intreprinse de catre debitor in vederea inlaturarii omisiunii de executare
corespunzatoare a obligatiilor sale; h) semnatura creditorului ipotecar.

La fel, instanta de recurs retine ca la materialele cauzei este anexata notificarea
adresatd Cristinei Captaciuc, prin care creditorul ipotecar Dumitru Postolachi si-a
declarat intentia de a executa dreptul de ipoteca si a solicitat ca in decurs de 7 zile de la
receptionarea notificarii sa-i restituie suma Tmprumutatd in marime de 25000 de euro,
echivalentul a 549035 de lei conform cursului BNM la data semnarii contractului, sau
sa-1 transmita bunul ipotecat in contul stingerii datoriei (f.d. 16).



Asadar, reiesind din prevederile legale citate supra se atestd ca termenul acordat
de catre creditorul ipotecar debitorului ipotecar este cu mult mai mic decat termenul
stabilit de legiuitor, prin urmare Colegiul largit conchide ca instanta de apel pripit a
constatat ca reclamantul Dumitru Postolachi a respectat procedura de executare a
dreptului de ipoteca.

De altfel, Colegiul largit releva ca norma citata supra - art. 31 alin. (3) al Legii
cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008, este o norma imperativa care nu
permite derogari, or legiuitorul prin aceastd norma a stabilit continutul obligatoriu al
notificarii §i preavizului, indicand totodata ca creditorul trebuie sa ofere un termen la
expirarea caruia va executa dreptul de ipotecd, precum si sa indice valoarea sumelor
restante ce trebuie achitate in vederea evitarii procedurii de executare (pct. 59 din
hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 17 septembrie 2016).

Subsecvent, instanta de recurs evidentiaza ca, desi in notificarea creditorului
ipotecar Dumitru Postolachi este indicata doar suma imprumutului de 25000 de euro si
nu contine valoarea sumelor restante si anume a dobanzii de intarziere, instanta de apel
a dispus si Incasarea dobanzii de intarziere In marime de 31182,18 de lei.

Mai mult ca atat, contrar obligatiei instantei de judecatd de a determina toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si de a aprecia toate
probele prezentate de parti si anexate la materialele cauzei, instanta de apel a omis cu
desavarsire sa elucideze care este valoarea dobanzii de intarziere, or desi reclamantul a
solicitat suma mentionata supra, calculul dobanzii de intarziere anexat la materialele
dosarului indica o dobanda de intarziere in marime de 28122,042 de lei.

In continuare, instanta de recurs invedereaza ci conform art. 31 alin. (2-2') al
Legii cu privire la ipotecad nr. 142 din data de 26 iunie 2008, notificarea trebuie sa fie
expediatd la domiciliul sau la sediul debitorului ipotecar si, dacd este cazul, al
debitorului sau la altd adresa, aratatd in acest scop in contractul de ipoteca, prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire. Notificarea poate fi expediata si prin
alte mijloace de comunicare, stabilite in contractul de ipotecd, care sd permitad
confirmarea expedierii si receptiondrii notificarii. Notificarea se considera receptionata
la data inmanarii scrisorii recomandate cu confirmare de primire. Data inmanarii
scrisorii  recomandate cu confirmare de primire $i  semndtura debitorului
ipotecar/debitorului se inscriu pe formularul confirmarii de primire.

Instanta de recurs retine ca la materialele cauzei este anexatd copia avizului de
receptic DS3121046051AS, expediat de CA ,,Angela Gherasim” CA la adresa de
domiciliu a debitorului ipotecar Cristina Captaciuc - mun. Balti, str. Conev 24, ap. 35
(f.d.16 verso). Insi, instanta de recurs este in imposibilitate de a stabili cine a
receptionat notificarea cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca, la 07 august 2017.

La acest capitol, se mentioneaza ca instanta de recurs nu pune la indoiala ca
creditorul ipotecar Dumitru Postolachi a expediat notificarea cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca la adresa de domiciliu a reclamantei, insa din extrasul din
Sistemul Informational integrat al Politiei de frontiera (f.d. 119) coroborat cu copia
autentificatd a pasaportului reclamantei (f.d. 150-151), rezultd cert ca Cristina
Captaciuc in perioada 14 aprilie 2017 - 23 august 2017, nu s-a aflat pe teritoriul
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 105 alin. (6) Cod de procedura civild, daca nu il va gisi
pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicitd sa Tnmineze
citatia sau instiintarea o va inmina unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
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(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau
ingtiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu
destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sd o inmineze destinatarului cat
mai curand posibil.

Asadar, avand in vedere ca pe avizul de receptie nu este indicat numele si
raporturile de rudenie a persoanei care a receptionat corespondenta sau functia sa, iar
instantele ierarhic inferioare nu au stabilit acest fapt, instanta de recurs este in
imposibilitate de a da o apreciere corecta si justd cazului supus judecarii in conditiile
cand instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor prezentate de catre
participantii la proces si a omis sd se expund asupra argumentelor si cerintelor
formulate, oferind in decizie explicatii neclare si contradictorii, facand astfel
imposibila verificarea corectitudinii aplicarii de catre instanta de apel a cadrului legal.

Ca urmare a celor retinute supra, instanta de recurs statueaza ca concluzia
instantei de apel precum ca intimata Cristina Captaciuc nu a prezentat careva probe
care sa confirme ca semnatura de pe avizul de receptie nu-i apartine, contravine celor
mentionate, cu atdt mai mult ca semnatura aplicata pe avizul de receptie vizual se
observa ca este diferitd de semndtura aplicata de Cristina Captaciuc pe contractul de
imprumut, contractul de ipoteca si pasaport.

In continuare, instanta de recurs retine ca dupa notificare, creditorul gajist
depune la registrul in care a fost inregistrat gajul un preaviz, la care anexeaza dovada
notificarii debitorului gajist. Preavizul trebuie sd indice marimea creantei garantate,
temeiul inceperii urmadririi, dreptul pe care creditorul gajist intentioneaza sa-| exercite,
sd contind descrierea bunului gajat si somatia ca debitorul gajist sa transmitd, in
termenul acordat de creditorul gajist, bunul gajat. Preavizul se semneaza de creditorul
gajist.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexat un preaviz din 14 august
2017 adresat Oficiului Cadastral Teritorial si semnat de creditorul ipotecar Dumitru
Postolachi (f.d.17).

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca pentru a fi respectata procedura
de exercitare a dreptului de ipotecd un exemplar al preavizului impreund cu dovada
notificarii debitorului gajist se depune la registrul in care a fost inscris gajului in
termenul stabilit de creditor. Registratorul va inscrie fara intirziere informatia din
preaviz in registru si va elibera creditorului, la cerere, un extras din registru in care se
va contine informatia inscrisa.

In litigiul dedus judecitii, dupa cum s-a reiterat supra este anexat preavizul din
14 august 2017, pe care este aplicata doar parafa OCT Balti cu nr. de intrare 1752-C
din 15 august 2017, nefiind aplicata si parafa de inregistrare a preavizului cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca, prin urmare instanta de recurs in lipsa extrasului din
Registrul bunurilor imobile este in imposibilitate sa verifice daca preavizul a fost sau
nu Inregistrat in acest Registru.

Or, la materialele cauzei lipseste extrasul din registru in care se contine
informatia cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

In aceastd conjuncturd, se atestd ca solutia instantei de apel privind admiterea
actiunii lui Dumitru Postolachi, este nemotivata, lipsitd de putere de convingere,
deoarece nu a avut loc o cercetare multiaspectuala, completa, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, fapt pe
care l-a evidentiat si apelanta Cristina Captaciuc.

Cu atat mai mult ca, potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
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cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recurenta Cristina Captaciuc nu a fost audiata
de instantele inferioare intr-un mod echitabil, fara a-i respecta garantiile prevazute la
art. 6 din Conventie, desi art. 9 alin. (1) CPC stabileste ca, instantei judecatoresti i
revine un rol diriguitor in organizarea si desfdsurarea procesului, ale carui limite si al
carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Conjunctura descrisd supra profileaza faptul cd, instanta de apel nu a exercitat
un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al
apelului, asupra ceea ce a hotdrat prima instanta, iar drept consecinta a interpretat si
aplicat in mod eronat normele de drept material si procedural pertinente spetei, fapt ce
a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

La caz, Colegiul invedereaza ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueazd ca intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe
care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de
principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea §i redactarea
sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie
2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful
61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle
impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, In motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa facd uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In speti, este evident ci constatirile instantei de apel nu contin o argumentare
clara, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberdrii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice
temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide necesitatea
casarii deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, deoarece solutia instantei
de apel este bazatd pe neelucidarea circumstantelor spetei si aprecierea eronatd a
probelor.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de Cristina
Captaciuc si de avocatul stagiar Dragos Grosu si casarii deciziei din 28 februarie 2019
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a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, s emitd o
hotédrare legald si Intemeiatd cu respectarea normelor de drept material si procedural
pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuald a suportului probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedurad civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cristina Captaciuc si de avocatul stagiar Dragos
Grosu.

Se caseaza decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Dumitru Postolachi Tmpotriva Cristinei
Captaciuc cu privire la transmiterea in posesie a bunului ipotecat, cu trimiterea cauzei
la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh
Victor Boico
Nina Vascan
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