Dosarul nr. 2rac-330/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul central (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, M. Guzun)

INCHEIERE

14 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,MediaDelis” i1n proces de lichidare,
reprezentata de avocatul Verginia Baltag

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lichidatorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,MediaDelis”, Alexandru Buga impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Promarisco” cu privire la declararea nuld a contractului si a
facturilor fiscale, incasarea sumei si a dobanzii de intarziere

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,MediaDelis” in
proces de lichidare si mentinutd hotararea din 1 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu sediul central, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 4 octombrie 2016, lichidatorul SRL ,MediaDelis”, Alexandru Buga a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Promarisco” cu privire la
declararea nuld a contractului si a facturilor fiscale, incasarea sumei si a dobanzii
de intarziere.

In motivarea actiunii a invocat ci la 30 iunie 2014, prin sentinta Judecitoriei
Buiucani mun. Chisinau, SRL ,MediaDelis” a fost recunoscutd vinovata in
comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de amenda cu lichidarea persoanei juridice.

Prin hotdrarea din 4 septembrie 2014 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, a fost intentatd procedura de lichidare fata de SRL ,,MediaDelis”,
in calitate de lichidator fiind numit II ,,Buga Alexandru”, iar prin incheierea din
16 aprilie 2015 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, a fost dispusa
substituirea lichidatorului SRL , MediaDelis” - 11 ,Buga Alexandru” cu persoana
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fizica Alexandru Buga, detinator al autorizatiei nr. 8 din 14 ianuarie 2015 eliberata
de Ministerul Justitiei al RM.

A relatat ca in urma inventarierii efectuate la SRL ,,MediaDelis” de catre
II ,,.Buga Alexandru” a fost depistat faptul livririlor impozabile si achitirii acestora
in baza ordinelor de platd nr. 29, nr. 31 si nr. 32, in care se indica achitarea pentru
executarea contractului f/n semnat intre SRL ,,MediaDelis” si SRL ,,Promarisco” la
7 octombrie 2011.

Potrivit contractului mentionat, de catre SRL ,MediaDelis” pe conturile
SRL ,,Promarisco” a fost transferata suma de 619000 de lei, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr. 29 din 10 octombrie 2011 pentru suma de 279500 de lei,
ordinul de platd nr. 31 din 10 octombrie 2011 pentru suma de 39500 de lei, ordinul
de plata nr. 32 din 11 octombrie 2011 pentru suma de 300000 de lei.

A precizat cd potrivit actelor contabile ale SRL ,,MediaDelis” a fost depistat
faptul cd marfa mentionatd in contract nu a fost livrata de cdtre SRL ,,Promarisco”
catre beneficiar.

A reiterat cd prin sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu, a fost cert
determinat faptul ca contractele incheiate intre SRL ,,MediaDelis” si alti agenti
economici au fost semnate de catre o persoand necunoscutd, fara imputerniciri,
astfel, si contractul mentionat incheiat cu SRL ,,Promarisco” este unul ilegal.

Asadar, conform materialelor dosarului penal nr. 1-502/2014, a fost stabilit
cu certitudine ca SRL ,,MediaDelis” a fost condamnata la lichidare, fiind utilizata
de catre persoane terte fara intentia de a desfdsura activitatea de antreprenoriat,
desfasurand astfel pseudoactivitatea de intreprinzdtor care contravine expres
normelor imperative ale legii i ordinii publice stabilite.

In aceste circumstante, a evidentiat ci raporturile contractuale intre
SRL ,,MediaDelis” si SRL ,,Promarisco” nu au avut la baza careva operatiuni reale,
acestea fiind efectuate fictiv doar in scop de evaziune fiscala, fapt confirmat prin
sentinta judecatoreasca, respectiv, toate actele juridice (facturile fiscale, contracte
etc.) care au fost incheiate Intre companiile vizate sunt lovite de nulitate absoluta in
temeiul legislatiei civile.

Astfel, contractul semnat intre SRL ,,MediaDelis” si SRL ,,Promarisco” nu
are nicio valoare juridica, fiind unul nul, iar banii au fost transferati ilegal de catre
o persoand neimputernicita din numele SRL ,,MediaDelis”.

A comunicat ca la 20 februarie 2015, SRL ,,MediaDelis” a expediat in
adresa paratului somatia nr. 05/02-6 din 13 februarie 2015, receptionatd la
26 februarie 2015, cu solicitarea de a efectua transferul datoriei restante pe contul
de acumulare gestionat de catre lichidator, insd SRL ,,Promarisco” nu a executat
cerintele la care a fost somata si nu a prezentat nicio propunere rezonabila de
transare pasnica a conflictului aparut.

Cu referire la prevederile art. 617 alin. (1) Cod civil, a remarcat ca este in
drept de a pretinde incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 6 martie 2015 -
3 octombrie 2016 in suma de 241859,41 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 63, 67, 90-100, 220, 221,
513, 575, 585, 602, 619 Cod civil, art. 85, 104, 174 CPC.



A solicitat admiterea actiunii, declararea ca fiind nule livrarile impozabile de
bunuri dintre SRL ,MediaDelis” si SRL ,Promarisco” efectuate conform
contractului f/n din 7 octombrie 2011 si ordinelor de plata nr. 29 din 10 octombrie
2011, nr. 31 din 10 octombrie 2011 si nr. 32 din 11 octombrie 2011, declararea
nula a contractul f/n din 7 octombrie 2011, incasarca de la parat in beneficiul
SRL ,MediaDelis” a mijloacelor banesti in suma totala de 619000 de lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 241859,41 de lei calculatd pentru perioada
6 martie 2015 - 3 octombrie 2016.

Prin cererea de chemare 1n judecata concretizata, lichidatorul
SRL ,,MediaDelis”, Alexandru Buga a solicitat admiterea acesteia, declararea nula
a contractului nr. 03/10-1 din 3 octombrie 2011 semnat intre SRL , MediaDelis” si
SRL ,Promarisco” si a livrarilor impozabile de bunuri efectuate in baza
contractului si a facturilor fiscale nr. FB0189684 din 4 octombrie 2011 in suma de
134168 de lei, nr. FB0189685 din 6 octombrie 2011 in suma de 129840 de lei,
nr. FB0O189686 din 7 octombrie 2011 in suma de 138928.80 de lei, FB0O189687 din
10 octombrie 2011 in suma de 108200 de lei, FB0189688 din 11 octombrie 2011
in suma de 108200 de lei, incasarea din contul SRL ,,Promarisco” in beneficiul
SRL ,,MediaDelis” a mijloacelor banesti in suma totald de 619000 de lei si a
dobanzii de intarziere in suma de 374495,02 de lei pentru perioada 6 martie 2015 -
11 decembrie 2017.

Prin hotararea din 1 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,MediaDelis” in proces de lichidare si mentinuta hotararea
primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca
contractul de vanzare-cumparare nr. 03/10-1 din 3 octombrie 2011 semnat intre
SRL ,,MediaDelis” si SRL ,,Promarisco”, facturile fiscale nr. FB0189684 din
4 octombrie 2011 pentru suma de 134168 de lei, nr. FB0189685 din 6 octombrie
2011 pentru suma de 129840 de lei, nr. FB0189686 din 7 octombrie 2011 pentru
suma de 138928,80 de lei, FB0189687 din 10 octombrie 2011 pentru suma de
108200 de lei, FB0189688 din 11 octombrie 2011 pentru suma de 108200 de lei si
ordinele de plata nr. 29 din 10 octombrie 2011 pentru suma de 279500 de lei,
nr.31 din 10 octombrie 2011 pentru suma de 39500 de lei si nr. 32 din
11 octombrie 2011 pentru suma de 300000 de lei, dovedesc incontestabil ca
SRL ,,Promarisco” a transmis, iar SRL ,,MediaDelis” a primit produse alimentare
in suma de 619000 de lei, pentru care ultima a achitat pretul integral.

Astfel, instantele au conchis ca la 4 octombrie 2011, 6 octombrie 2011,
7 octombrie 2011, 10 octombrie 2011 s1 11 octombrie 2011, de catre partile
contractante au fost semnate facturile fiscale prin care se confirma livrarea de catre
SRL ,,Promarisco” si respectiv, receptionarea produselor din carne de pui de catre
SRL ,,MediaDelis”, in acest sens fiind efectuate platile in suma totala de 619000 de
lei, conform ordinelor de plata eliberate de BC ,,Mobiasbanca” SA.



Cu referire la prevederile art. 61 alin. (1), 205 alin. (1), (2) si 250 alin. (1)
Cod civil, instantele au precizat ca pe contractul de vanzare-cumparare nr. 03/10-1
din 3 octombrie 2011 si facturile fiscale din 4 octombrie 2011, 6 octombrie 2011,
7 octombrie 2011, 10 octombrie 2011 si 11 octombrie 2011 este aplicatd aceeasi
semnatura din numele administratorului companiei, Diana Cirlan.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au reiterat ca potrivit declaratiilor
administratorului SRL ,,MediaDelis”, Diana Cirlan, expuse in sentinta din 30 iunie
2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, aceasta a transmis lui Dumitru
Prohnitchi stampila si documentele companiei.

Prin urmare, desi la materialele cauzei nu a fost anexatd nicio procurd din
care sd rezulte imputernicirile persoanei semnatare a inscrisurilor mentionate de a
semna acte din numele SRL ,,MediaDelis”, actiunile conducerii societatii ce au
constat in transmiterea actelor si a stampilei acesteia unei persoane terte si ulterior
in executarea contractului de vanzare-cumparare, demonstreaza ca cel indreptatit,
adica SRL ,,MediaDelis” a confirmat actele juridice in sensul prevazut de art. 205
Cod civil.

Asadar, instantele au constatat ca contractul de vanzare-cumparare nr. 03/10-
1 din 3 octombrie 2011 semnat intre SRL ,,MediaDelis” si SRL ,,Promarisco”
corespunde conditiilor de valabilitate a unui act juridic in sensul prevazut de
art. 195 Cod civil, este legal, nefiind pasibil anularii.

Avand in vedere prevederile art. 221 Cod civil, instantele au evidentiat ca
pentru constatarea circumstantelor ce ar justifica caracterul fictiv al contractului de
vanzare-cumpadrare mentionat, este necesara prezentarea probelor in sensul art. 118
CPC, iar din probele administrate si cercetate in cauza, rezultd contrariul.

Subsecvent, fiind constatat caracterul valabil al contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 03/10-1 din 3 octombrie 2011, au fost considerate valabile si
livrarile impozabile.

[ar avand in vedere cd pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere este
una subsidiard, instantele au respins-0 ca fiind neintemeiata.

La 24 iunie 2019, SRL ,,MediaDelis” in proces de lichidare, reprezentata de
avocatul Verginia Baltag a declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerand cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au interpretat in mod
eronat legea, retinand ca de fapt contractul nr. 03/10-1 din 3 octombrie 2011 a fost
executat de catre ambele parti, astfel drept consecinta nu poate fi declarat nul.

Pe tot parcursul examinarii cauzei 1n cadrul primei instante
SRL ,,MediaDelis” a invocat si a insistat asupra faptului ca aceasta niciodata nu a
avut activitatea de antreprenoriat, iar transferul sumei de bani pe contul
SRL ,,Promarisco” nu avea drept scop real primirea marfii, corespunzator nici
executarea contractului.



La fel, a fost stabilit si faptul ca in calitatea sa de administrator Diana Cirlan
pe intreaga perioada de activitate a societdtii nu a semnat nicio facturd fiscala,
niciun contract si despre activitatea firmei nu cunoaste nimic, deci actiunea privind
nulitatea livrarilor impozabile de bunuri este intemeiata si probata.

Cele mentionate se confirma si prin afirmatiile administratorului procesului
de lichidare al SRL ,,MediaDelis” care a indicat ca in urma restabilirii evidentei
contabile si inventarierii masei debitoare a fost stabilit ca in perioada de activitate
societatea nu dispunea si nu a dispus de stocuri de carne, precum si nu a realizat
aceasta marfa altor agenti economici.

Despre faptul ca SRL ,MediaDelis” nu a desfasurat activitatea de
antreprenoriat indica si datele din Registrul de stat al Transporturilor oferite de
Directia inregistrare a transporturilor si calificare a conducitorilor auto a IS ,,CRIS
,,Registru” din care rezulta ca dupa SRL ,,MediaDelis” nu sunt inregistrate unitati
de transport.

La fel, conform informatiei IS ,,Cadastru” se atesta ca SRL ,MediaDelis” nu
dispune de bunuri imobile Tnregistrate cu drept de proprietate, gestiune economica,
folosinta si alte drepturi reale, respectiv, nu are subdiviziuni (depozite, incaperi,
magazine), iar datele CNAS indica ca SRL ,,MediaDelis” nu are niciun angajat.

Avand in vedere prevederile art. 123 alin. (6) CPC, a remarcat ca
Circumstantele mentionate nu sunt combatute de catre intimat si nici negate,
respectiv, nu se cer a fi dovedite.

A considerat ca de catre instanta urmau a fi retinute prevederile art. 220 Cod
civil, deoarece contractul semnat intre parti este lovit de nulitate absoluta, or,
acesta contravine expres prevederilor art. 207 si 195 Cod civil.

Cu referire la prevederile art. 221 alin. (1) Cod civil, a retinut ca, desi la
materialele dosarului sunt anexate ordinele de platd cu indicarea numarului
contractului dintre parti care oglindeste ca SRL ,Promarisco” a vandut, iar
SRL ,,MediaDelis” a cumparat produse alimentare in valoare de 619000 de lei,
acestea nu pot justifica realitatea unei asemenea tranzactii, or, transferul banilor nu
denota si existenta de fapt a livrarii catre SRL ,,MediaDelis” a marfii nominalizate,
iar careva probe pertinente in acest sens, cum ar fi si un act de predare-primire a
marfii, la caz, nu au fost prezentate.

Luand in consideratie aceste circumstante, a considerat ca atat prima
instanta, cat si instanta de apel eronat au interpretat prevederile legale cu referire la
fictivitatea actelor juridice s1 modul de declarare a nulitatii acestora.

A mai notat cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut ca
facturile fiscale confirma receptionarea marfii, acestea sunt semnate si stampilate
de catre ambele parti si persoana care s-a prezentat la sediul intimatului a prezentat
certificatul de inregistrare, astfel ultimul fiind obligat la eliberarea marfii.

Intru infirmarea acestei constatiri, recurentul a indicat ca din facturile
nominalizatd se reflectd ca marfa din partea SRL ,,MediaDelis” a fost primita de
catre Diana Cirlan, existand si o semnatura din numele ultimei pe cand dupa cum a
fost constatat prin sentinta din 30 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, Diana Cirlan a participat doar la inregistrarea firmei, insa pe
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perioada existentei societdtii ea nu a semnat nicio factura fiscald, niciun contract,
necunoscand nimic despre activitatea acesteia, cu atat mai mult ca ea a fost plecata
in strainatate pe toata aceasta perioada, iar careva imputerniciri altor persoane nu a
delegat.

Reiesind din prevederile art. 61 alin. (1) si (2) Cod civil, a negat faptul ca
aceste acte au fost semnate de catre un reprezentant imputernicit, administrator sau
persoana imputernicita (dupa caz angajat) prin delegatie sau procura.

Suplimentar, a atentionat asupra obligatici de a verifica Tmputernicirile
persoanei care actioneaza din numele persoanei juridice, fapt care nu a fost facut
de catre intimat si este contrar legislatiei.

Totodata, a mentionat ca in conformitate cu art. 64 Cod civil, daca faptul
este inregistrat si facut public, tertul trebuie sa-l recunoasca in raport cu sine.
Aceasta prevedere nu este valabila pentru actele juridice savarsite in decursul a 15
zile de dupa momentul cand faptul a fost facut public iIn masura in care tertul
demonstreaza ca nu a stiut si nici nu trebuia sd stie despre acest fapt.

Prin urmare, cele relatate in plus indica la faptul ca tranzactia rezultatd din
contractul de véanzare-cumpdrare si facturile fiscale vizate nu au avut loc in
realitate, tranzactia fiind doar una aparentd, fard intentia de a produce efecte
juridice, fapt ce contravine normelor imperative si respectiv, este lovita de nulitate
absolutd in virtute legii.

Aprecierea de catre instantd a actului privind rezultatele verificarii fiscale
efectuate la SRL ,,Promarisco” ca fiind legal, este una neintemeiata si arbitrara,
deoarece SRL ,MediaDelis” nu a fost vizata in raportul respectiv si relatiile dintre
cele doud societati nu au fost inspectate de catre inspectoratul fiscal, iar faptul
plenitudinii si corectitudinii reflectarii in evidenta contabild de cétre intreprinderile
nominalizate a tranzactiilor dintre acestea nu reflectd si de fapt existenta livrarii
marfii si caracterul legal al acestui contract.

A obiectat cad instantele de judecata ierarhic inferioare nu S-au pronuntat
asupra argumentelor invocate de SRL ,,MediaDelis”, nu au dat apreciere probelor
prezentate de cdtre aceasta, iar solutiile instantelor sunt de fapt o tratare unilaterald
a probelor intimatului.

La 6 august 2019, SRL ,,Promarisco”, reprezentatd de avocatul Dorin Ciurea
a depus referintd la recursul declarat de SRL ,,MediaDelis” in proces de lichidare,
solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 aprilie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 20 vol. Il), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 iunie 2019 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,MediaDelis” in proces de
lichidare, reprezentata de avocatul Verginia Baltag, completul Colegiului civil,
comercial 1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,MediaDelis” in
proces de lichidare, reprezentata de avocatul Verginia Baltag, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
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apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,MediaDelis” in proces de lichidare, reprezentata de avocatul Verginia
Baltag urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,MediaDelis” in proces de lichidare, reprezentata de avocatul Verginia
Baltag impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Ala Cobaneanu



