dosar nr. 2ra-1376/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: (L. Ciubotaru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

14 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lidia Sochirca si Tudor
Sochirca,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Sochirca si
Tudor Sochirca impotriva Preturei sectorului Riscani mun. Chiginau, Primariei
mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Zinaida
Sochirca, Radu Sochirca, Guvernul Republicii Moldova, Cancelaria de Stat si
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea nulitatii actelor
administrative, obligarea eliberarii actului administrativ, intoarcerea (schimbarea)
statutului imobilului in fondul locativ de serviciu al Ministerului Afacerilor
Interne, anularea ordinului de repartitie si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea de apel declarata de Lidia Sochirca si Tudor Sochirca si s-a
mentinut hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 05 iunie 2017, Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Zinaidei Sochirca, Radu Sochirca, Pretura sectorului
Rascani mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu, intervenienti principali
Inspectoratul General al Politiei a MAI si Cancelaria de Stat cu privire la
declararea nula a actelor administrative.

In motivarea actiunii, reclamantii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au
indicat ca la 27 aprilie 2017 s-au adresat Preturii sect. Riscani mun. Chisinau,
Primariei mun. Chisinau si Ministerului Afacerilor Interne cu cereri prealabile, prin
care au solicitat: sd fie recunoscutd nuld din data adoptarii (nulitatea absoluta)
decizia Preturii sectorului Rascani, mun. Chisinau nr. 15/1-1 din 29 decembrie
1992 cu privire la luarea la evidentd a cetdtenilor care au nevoie de imbunatatirea
conditiilor de trai si repartizarea spatiului locativ din fondul de stat in partea in care
s-a decis: de schimbat statutul de serviciu si de eliberat ordine de repartitie
urmatorilor cetateni: pct. 2 Sochirca Ion Fiodor -politist in sectorul Riscani, cu
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familia (sotia, fiul, sora, doua fiice a surorii), ap. 3 compus din 2 odai cu spatiu
locativ 31,5 metri patrati de pe Str. XXXXXXxXxxxX, mun. Chisinau. Domiciliaza in
acelasi apartament cu statut de serviciu. Lucreaza in organele de politie din anul
1975; anularea din data emiterii - 18 ianuarie 1993 a actului juridic subsecvent,
emis in baza deciziei Preturii sectorului Riscani, mun. Chisinau nr. 15/1-1 din
29 decembrie 1992, si anume, a ordinului de repartitie seria G cu nr. 009339 din
18 ianuarie 1993; intoarcerea apartamentului nr. 3 compus din 2 odai, cu spatiu
locativ de 31,5 metri patrati, amplasat pe StrXXXXXXXXXxxXX, mun. Chisinau, in
fondul locativ de serviciu al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Reclamantii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au invocat ca la 14 martie
2014 Tudor Sochirca a depus la Judecatoria Rascani, mun. Chisindu cerere de
chemare in judecata, prin care a solicitat evacuarea Zinaidei Sochirca si pe Radu
Sochirca din apartamentul nr. 4 din str. XXXXXXXXXXXXX, mun. Chisindu, cu
instalarea lor in acest apartament.

Reclamantii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au mentionat ca in sedinta de
judecata paratii Zinaida Sochirca si Radu Sochirca au prezentat cu buna stiinta o
proba vadit falsa, si anume: ordinul de repartitie seria G cu nr. 009339 din data de
18 1anuarie 1993, eliberat in baza deciziei Preturii sect. Riscani mun. Chisindu nr.
15/1-1 din 29 decembrie 1992 cu privire la luarea la evidenta a cetatenilor care au
nevoie de imbunatatirea condifiilor de trai §i repartizarea spatiului locativ din
fondul de stat. La 28 martie 2018 au primit de la Directia de Arhiva Chisinau copii
confirmate in modul corespunzitor de pe actele care au stat la baza schimbarii
statutului apartamentului nr. 3 din str.  XXXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisinau.
Analizand actele mentionate supra a constatat ca decizia Preturii sectorului Riscani
mun. Chisindu nr. 15/1-1 din 29 decembrie 1992 cu privire la luarea la evidenta a
cetatenilor care au nevoie de imbunatatirea conditiilor de trai si repartizarea
spatiului locativ din fondul de stat este nula (nulitatea absolutd), deoarece a fost
emisa in baza unor acte juridice falsificate.

Reclamantii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au sustinut ca ordinul de
repartitie seria G cu nr. 009339 din 18 ianuarie 1993 este fals, deoarece la data
perfectarii si eliberdrii acestuia componenta familiei solicitantului Sochirca Ion
Tudor era sotia - Sochirca Lidia Anatolie - a.n.1961 si fiul Sochirca Tudor lon -
a.n.1992. Patronimicul chiriasului Sochirca Ion a fost ,, Tudor” si nu “Feodor”,
dupa cum este consemnat in acest ordin.

Reclamantii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au indicat ca in cererea scrisa
de catre Sochirca Ion Tudor, ultimul nu a solicitat de a i se elibera ordin de
repartitie. Acest ordin a fost primit de Sochirca Zinaida, care la data primirii
cunostea ca acest ordin este fals. Tabelul nominal referitor la componenta familiei
chiriasului si a persoanelor care locuiau in apartamentul nr. 3 din str.
XXXXXXXXXXXX, mun. Chisinau la data eliberarii 23 decembrie 1992, este fals. La
acel moment 1n apartamentul nr. 3 aveau viza de resedintd: Sochirca Ion Tudor -
a.n. 1952 - chirias; Sochirca Zinaida Simion - a.n. 1955 - fosta sotie si Sochirca
Radu lon - a.n. 1976 - fiu. Mihalachi (Sochirca) Tamara - a.n. 14 mai 1954 cu
fiicele Mihalachi lulia - a.n. 05 august 1984 si Mihailachi Victoria - a.n. 29 aprilie
1988, nu locuiau pe adresa indicata, iar din 22 septembrie 1993 aveau viza radiata
de pe aceasta adresa. Ele locuiau pe adresa: mun. Chisindu, str.
XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Reclamantii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au mentionat ca extrasul din
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contul personal nr. 12 referitor la componenta familiei chiriasului si a persoanei
care locuiau impreuna cu el in apartamentul nr. 3, este fals in acelasi fel ca si
tabelul nominal. Certificatul eliberat lui Sochirca lon Tudor la 08 septembrie 1992
de catre SEL nr. 12 de asemenea este fals. inscrierea din ordinul de repartitie
,,conform deciziei Preturii sectorului 15/1-1”, de asemenea este falsificata,
deoarece apartamentul nr. 3 din str. XXxXxXxxxxxX, mun. Chisindu cu suprafata
locativa de 31,5 metri patrati i S-a repartizat Iui Sochirca Ion Tudor si membrilor
familiei sale Sochirca Zinaida Simion - a.n. 1955 - sotie; Sochirca Radu lon - a.n.
1976 - fiul, in baza hotararii Consiliului raional Lenin (Centru) nr. 2/12.3 din 19
lanuarie 1982, cu statut de spatiu locativ de serviciu. Ulterior, prin lege, Comitetul
executiv al sovietului raional Lenin de deputati ai norodului a fost reorganizat in
Pretura sectorului Centru a Primariei mun. Chisinau. Hotararea Consiliului raional
Lenin (Centru) nr. 2/12.3 din 19 ianuarie 1982 nu putea fi anulata sau modificata
de catre Pretura sectorului Rascani mun. Chisinau, care are acelasi statut si nivel
terarhic ca si Pretura sectorului Centru. Aceastd prerogativa apartine doar
organului ierarhic superior - Primaria mun. Chisinau.

Reclamantii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au relevat ca chiriasului
Sochirca lon Tudor i s-a eliberat certificatul nr. 1615 din 22 ianuarie 1982, cu
dreptul de a primi spatiu locativ de serviciu, si anume: apartamentul nr. 3, iar
schimbarea statutului acestui apartament prin decizia Preturii sectorului Rascani
mun. Chisinau nr. 15/1-1 din 29 decembrie 1992 cu privire la luarea la evidenta a
cetatenilor care au nevoie de imbunatitirea conditiilor de trai si repartizarea
spatiului locativ din fondul de stat contravine normelor imperative ale legii, astfel,
decizia in cauza este atinsd de nulitatea absoluta. Nu exista nici o decizie comuna a
Primariei mun. Chisindu si Ministerului Afacerilor Interne de schimbare a
statutului apartamentului nr. 3 din str. XXXXXXxxXxxxx, mun. Chigindu din
apartament de serviciu n apartament social.

La 16 august 2010 Sochirca lon Tudor a decedat subit. Dupa decesul
chiriasului lon Sochirca, Zinaida Sochirca, folosindu-se de ordinul de repartitie
seria G cu nr. 009339 din 18 ianuarie 1993, care este fals, s-a adresat Preturii sect.
Riscani, mun. Chisindu cu cerere, prin care a solicitat sa fie recunoscuta in calitate
de chirias al apartamentului 3+4 din str. XXXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisinau, in
locul chiriasului decedat Sochirca Ion Tudor. Prin decizia Preturii sect. Riscani,
mun. Chisinau nr. 12/4-1 din 09 noiembrie 1993 lui Sochirca Ion Tudor si familiei
sale i s-a atribuit apartamentul nr. 4 situat pe aceeasi adresa. Zinaida Sochirca
nefiind membru al familiei chiriasului decedat, prin dispozitiile Preturii sect.
Riscani, mun. Chisindu nr. 94 din 17 aprilie 2014 si nr. 129 din 12 iunie 2014 a
fost declarata chirias al apartamentului nr. 3+4 din Str. XXXXXXXXXXXXXX, mun.
Chisinau. Prin dispozitia Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau nr. 129 din
12 iunie 2014 Zinaida Sochirca in mod repetat a fost declarata chirias a acestui
apartament, caruia i-a fost atribuitd adresa postala - apartamentul nr. 3. Aceste
dispozitii de asemenea sunt false, deoarece au fost emise in baza unui act juridic
fals si anume: ordinul de repartitie seria G cu nr. 009339 din 18 ianuarie 1993.

Reclamantii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au mentionat ca la 18 ianuarie
1993 Zinaida Sochirca a comandat si a obtinut cu buna-stiinta, prin uz de fals,
ordinul de repartitie seria G cu nr. 009339 pentru folosirea in scopul de a obtine
unele drepturi si anume: statutul de chirias al apartamentului 3+4 din str.
XXXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisindu si Radu Sochirca statut de persoand care
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locuieste impreuna cu chiriasul in acest imobil. Pretura sect. Riscani, mun.
Chisinau prin raspunsul nr. 01/S-336/17 din 03 mai 2017 s-a abtinut de a da un
raspuns la cererea prealabild si cd asupra chestiunii in cauza se va expune dupa ce
se va adopta o decizie judecatoreasca definitiva. Directia Generald Locativ-
Comunala si Amenajare a Primariei mun. Chisinau prin raspunsul nr. S-785/17 din
16 mai 2017 le-a comunicat ca nu este temei de a anula decizia Preturii sect.
Riscani nr. 15/1-1 din 29 decembrie 1992, invocandu-se drept motiv faptul ca pana
in prezent nu s-a constatat vre-o sesizare sau notificare a Cancelariei de Stat,
Procuraturii mun. Chisinau si a Centrului National Anticoruptie referitor la
legalitatea acestei decizii si omiterea termenului de prescriptie extinctiva de 3 ani
prevazut de art. 267 Codul civil.

Reclamantii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca considera refuzul ilegal si
nefondat, Inspectoratul General al Politiei al MAI prin scrisoarea nr. 34/14-S-a/p-
377/17 a expediat cererea prealabila in ordinea prevazuta de art. 7 alin. (1) al Legii
cu privire la petitionare, nr. 190-XII din 19 iulie 1994 spre examinare conform
competentei in adresa Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani. La 22 februarie
2017 au sesizat Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, cu plangerea nr.1880
privind falsificarea deciziei Preturii sect. Riscani mun. Chisinau nr. 15/1-1 din
29 decembrie 1992 si a ordinului de repartitie seria G cu nr. 009339 din 18 ianuarie
1993. In prezent aceasta plangere se examineaza de citre SUP a IP Réscani a DP
mun. Chisindu, despre incalcarea dreptului a aflat la 28 martie 2017 cand Directia
de Arhiva Chisinau a eliberat Iui Tudor Sochirca copii de pe actele care au stat la
baza schimbarii statutului apartamentului nr. 3 din str. XXXXXXXXXXXXXXX, mun.
Chiginau. Nu au omis termenul de prescriptie, deoarece conform art. 217 alin. (3)
Codul civil, actiunea in constare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Reclamantii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au solicitat admiterea actiunii,
recunoasterea nulitatii din data adoptarii (nulitatea absoluta) a deciziei Preturii sect.
Riscani, mun. Chisinau nr. 15/1-1 din 29 decembrie 1992 cu privire la luarea la
evidentda a cetatenilor care au nevoie de Tmbunatatirea conditiilor de trai si
repartizarea spatiului locativ din fondul de stat in partea in care s-a decis: de
schimbat statutul de serviciu si de eliberat ordine de repartitie urmatorilor cetateni:
pct. 2 Sochirca lon Tudor - politist in sectorul Rascani, cu familia (sotia, fiul, sora,
doua fiice a surorii), ap. 3 compus din 2 odai cu spatiu locativ 31,5 metri patrati din
str. Alexandru Hajdeu, nr. 79, mun. Chisindu; anularea din data emiterii a ordinului
de repartitie din 18 ianuarie 1993 ca act juridic subsecvent, emis in baza deciziei
Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau nr. 15/1-1 din 29 decembrie 1992; intoarcerea
apartamentului nr. 3 compus din 2 odai, cu spatiu locativ de 31,5 metri patrati,
situat In str. XXXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisindu in fondul locativ de serviciu al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

La 13 octombrie 2017 Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Preturii sect. Rigcani mun. Chisindu si Primariei
mun. Chisinau, intervenienti accesorii Cancelaria de Stat, Zinaida Sochirca si Radu
Sochirca.

In motivarea actiunii, reclamantii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au indicat
cd In baza deciziei Comitetului Executiv a raionului Lenin, mun. Chisinau nr.
2/12.3 din 19 ianuarie 1982 lui lon Sochirca si membrilor familiei sale: Zinaida
Sochirca - sotie si Radu Sochirca - fiu, li s-a repartizat apartamentul nr. 3 din str.
XXXXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisindu, cu statut de spatiu locativ de serviciu. 1n lipsa
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consimtamantului Ministerului Afacerilor Interne, apartamentul mentionat a fost
trecut in categoria apartamentelor din fondul obstesc (public). In anul 1992
casatoria Intre Sochirca Ion si Sochirca Zinaida a esuat. La 04 februarie 1992 prin
intelegerea intre soti, casatoria incheiata intre lon Sochirca si Zinaida Sochirca a
fost desfacuta. La 13 martie 1992 lon Sochirca a inregistrat casatoria cu Sochirca
(Banari) Lidia Anatolie. Din casatorie s-a nascut fiul Tudor Sochirca.

Reclamantii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au mentionat ca in scopul
imbunatatirii conditiilor de trai, prin decizia Preturii sect. Riscani, mun. Chiginau,
nr. 12/4-1 din 09 noiembrie 1993 lui lon Sochirca si membrilor familiei sale, Lidia
Sochirca - sotie si Tudor Sochirca - fiu, li s-a repartizat apartamenrul nr. 4 din str.
XXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisinau. Din punct de vedere al molaritatii, precum si din
cauza comportamentului agresiv al Zinaidei Sochirca, aceste doua familii nu
puteau locui in imediata vecinatate, in apartamentele 3 si 4 de pe aceeasi adresa, iar
lon Sochirca a hotarat de a se folosi de unul singur de apartamentul 4_din str.
XXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisindu.

La 16 august 2010 Sochirca lon Tudor a decedat subit. Dupa decesul tatalui,
fiul Tudor Sochirca nu a avut posibilitatea de a se instala cu traiul in apartamentul
nr. 4 din str. Alexandru Hajdeu, nr. 79, mun. Chisinau, deoarece era minor. La
atingerea majoratului Tudor Sochirca a incercat si se instaleze cu traiul in
apartamentul nr. 4 din str. XXXXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisinau, insa Zinaida
Sochirca si Radu Sochirca au refuzat sa elibereze acest imobil, care |-au ocupat
abuziv. In prezent Tudor Sochirca nu este asigurat cu spatiu locativ, iar Zinaida
Sochirca si Radu Sochirca continua sa se foloseasca ilegal de apartamentul nr. 4
din str. XXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisindu, cu scopul de a obtine profit. Facand
cunostintd cu decizia nr. 12/4-1 din 09 noiembrie 1993 au constatat ca in textul
acesteia se contin erori si nu este concreta referitor la componenta familiei
chiriasului lon Sochirca la data emiterii.

Reclamantii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca considera ca decizia nr. 12/4-1
din 09 noiembrie 1993 in partea in care sunt indicati in calitate de membri ai
familiei lui lon Sochirca sora si 2 nepoate, urmeaza a fi recunoscuta nula, deoarece
sora Tamara Mihalachi si fiicele acesteia lulia Mihalachi si Victoria Mihalachi nu
erau membrii familiei chiriasului lon Sochirca. Familia Mihalachi niciodata nu a
dus o gospodarie comuna cu chiriasul lon Sochirca. De la 22 septembrie 1993
Tamara Mihalachi avea viza radiata de pe adresa: mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXX.
La data adoptarii deciziei indicate Tamara Mihalachi, impreuna cu sotul si fiicele
sale locuiau pe adresa: mun. Chisindu, str. XXXXXXXXXX. Este necesar de a
concretiza textul pct. 5 din decizia Preturii sect. Riscani nr. 12/4-1 din 09
noiembrie 1993, dupa cum urmeaza: Sochirca lon Tudor -cu familia (sotia — Lidia
Sochirca, fiul — Tudor Sochirca), in continuare conform textului ... cu inlocuirea
sintagmei ,,Apartamentul se alipeste ...” cu sintagma ,,Apartamentul se atribuie...”.

Reclamantii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au indicat ca la 24 august 2017
s-au adresat Preturii sect. Riscani, mun. Chisindu cu cererea prealabila nr. S-
3082/1/17, prin care au solicitat recunoasterea partiald a nulitatii absolute,
modificarea si concretizarea deciziei nr. 12/4-1 din 09 noiembrie 1993 ,,cu privire
la luarea la evidenta a cetatenilor pentru imbunatatirea conditiilor de trai si
repartizarea spatiului locativ din fondul de stat”, insd raspuns nu au primit. In
aceiasi zi s-au adresat si Primdriei mun. Chisindu cu cererea prealabilda nr. S-
3082/1/17, insa prin raspunsul nr. S-1480/17 din 25 septembrie 2017 au primit
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refuz. Reclamantii considera raspunsul ilegal si neintemeiat, fapt ce ii impune de a
se adresa cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Reclamantii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au solicitat recunoasterea
nulitatii deciziei Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau nr. 12/4-1 din 09 noiembrie
1993 ,,cu privire la luarea la evidenta a cetatenilor pentru imbunatatirea conditiilor
de trai si repartizarea spatiului locativ din fondul de stat”, in partea in care, la pct. 5
in calitate de membri ai familiei lui Sochirca Ion Tudor sunt indicati sora si doua
nepoate, cu excluderea din textul deciziei a sintagmei ,,sora, doud nepoate”,
sintagma ,,de alipit”, obligarea Preturii sect. Riscani sa modifice textul deciziei in
partea in care s-a dispus de a alipi apartamentul nr. 4 la apartamentul nr. 3 din str.
XXXXXXXXXXXX, mun. Chisinau, prin inlocuirea sintagmei ,,de alipit apartamente ...”
cu sintagma ,,de atribuit apartamente”, iar in continuare dupa text, s concretizeze
textul la pct.5 si sd-l expuna in textul desfasurat, dupa cum urmeaza: Sochirca lon
Tudor - cu familia (sotia — Lidia Sochirca, fiul — Tudor Sochirca), in continuare
conform textului ... cu inlocuirea sintagmei ,,Apartamentul se alipeste ...” cu
sintagma ,,Apartamentul se atribuie ...” i incasarea din contul paratilor in folosul
reclamantilor cheltuielile de judecata suportate.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a conexat cauza civila nr. 2-4414/17 la cererea de chemare in judecata depusa de
Lidia Sochirca, Tudor Sochirca impotriva Zinaidei Sochirca, Radu Sochirca,
Pretura sectorului Rascani mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau, intervenienti
principali Inspectoratul General al Politiei a MAI si Cancelaria de Stat cu privire la
recunoasterea nuld a deciziei nr. 15/1-1 din 29 decembrie 1992, ordinului de
reparatie din 18 ianuarie 1993, intoarcerea imobilului in fondul locativ de serviciu,
cu cauza nr. 3-1000/17 la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Sochirca,
Tudor Sochirca impotriva Preturii sect. Riscani mun. Chisinau si Primariei mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Cancelaria de Stat, Zinaida Sochirca si Radu
Sochirca cu privire la recunoasterea nulitatii deciziei nr. 124-1 din 09 noiembrie
1993 si obligarea modificarii actului, aflata in examinare la judecatorul Vitalie
Ciumac pentru a fi examinate Intr-un singur proces atribuindu-i numarul 2-
4414]/17.

Pe parcursul procesului Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au depus cereri de
concretizare a pretentiilor din cererile de chemare in judecata impotriva Preturii
sect. Riscani mun. Chisinau, Primariei si Consiliului mun. Chisinau, intervenienti
accesorii Zinaida Sochirca, Radu Sochirca, Guvernul Republicii Moldova,
Cancelaria de Stat si Ministerul Afacerilor Interne, prin care au solicitat
recunoasterea nulitatii absolute, din data adoptarii, a deciziei Preturii sect. Riscani,
mun. Chisinau nr. 12/4-1 din 09 noiembrie 1933 ,,cu privire la luarea la evidenta a
cetatenilor pentru imbunatatirea conditiilor de trai si repartizarea spatiului locativ
din fondul de stat”, in partea in care la pct. 5 in calitate de membri ai familiei lui
Sochirca lon Tudor sunt indicati sora si 2 nepoate, cu excluderea din textul deciziei
a sintagmei ,,sora, 2 nepoate”, sintagma ,,de alipit” sa fie recunoscuta nula,
obligarea Consiliul municipal Chisinau sa modifice textul deciziei in partea in care
s-a dispus de a alipi apartamentul nr. 4 la apartamentul nr. 3 din str.
XXXXXXXXXXXXX, mun. Chisinau, prin inlocuirea sintagmei ,,de alipit apartamente

” cu sintagma ,de atribuit apartamente” iar in continuare dupd text, sa
concretizeze textul la pct. 5 din decizia supra si sa-1 expund in text desfasurat,
dupa cum urmeaza: ,,Sochirca Ion Tudor - cu familia (sotia - Sochirca Lidia, fiul -
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Sochirca Tudor), in continuare conform textului ... cu inlocuirea sintagmei
,Apartamentul se alipeste ..” cu sintagma , Apartamentul se atribuie...”,
recunoasterea nulitatii absolute a deciziei Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau nr.
15/1-1 din 29 decembrie 1992 cu privire la luarea la evidenta a cetatenilor care au
nevoie de mbunatatirea conditiilor de trai si repartizarea spatiului locativ din
fondul de stat in partea in care s-a decis: de schimbat statutul de serviciu si de
eliberat ordine de repartitie urmatorilor: lui Sochirca lon Feodor - politist in
sectorul Rascani, cu familia (sotia, fiul, sora, doua fiice a surorii), ap. 3 compus din
2 odai cu spatiu locativ 31,5 m.p. pe str. XXXXXXXXXX, anularea ordinului de
repartitie seria G cu nr. 009339 din 18 ianuarie 1993, intoarcerea imobilului in
fondul locativ de serviciu al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
si incasarea din contul paratilor cheltuielile de judecata suportate.

Prin hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Sochirca si
Tudor Sochirca impotriva Preturii sect. Riscani mun. Chisinau, Primariei mun.
Chisinau s1 Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Zinaida
Sochirca, Radu Sochirca, Guvernul Republicii Moldova, Cancelaria de Stat si
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea nulitatii actelor
administrative, obligarea eliberdrii actului administrativ, intoarcerea Statutului
imobilului si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a incasat de la Lidia Sochirca,
Tudor Sochirca in beneficiul Zinaidei Sochirca si Radu Sochirca cheltuielile pentru
asistenbta juridica in marime de 5000 lei.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declarata de Lidia Sochirca si Tudor Sochirca si s-a mentinut
hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prin ordinul de
repartitie nr. 1615 din 22 ianuarie 1982 s-a repartizat lui Sochica Ivan Feodorovici
si membrilor familiei Zinaida Sochirca (sotie) si Radu Sochirca (fiu) apartamentul
nr. 3 din str. XXxXxxxxxxX, mun. Chisinau. Din continutul tabelului nominal eliberat
la 23 decembrie 1992, rezulta ca in apartamentul nr. 3 din str. XXXXXXXX, mun.
Chigsinau cu suprafata 31, 5 m2 locuiesc Sochirca lvan Feodor, sotia Sochirca
Zinaida din 27 ianuarie 1982, fiul Sochirca Radu din 23 decembrie 1992, sora
Sochirca Tamara si fiicele surorii Mihalachi Iulia si Mihalachi Victoria de la
27 octombrie 1992. Din extrasul din cont nr.12 si certificatul eliberat la 08
septembrie 1992 rezulta ca viza de domiciliu in apartamentul nr. 3 din str. Hajdeu,
79, mun. Chisinau, detin Sochirca Ivan -chirias principal, sotia Sochirca Zinaida,
fiul Sochirca Radu, sora Sochirca Tamara si fiicele surorii Mihalachi Iulia si
Mihalachi Victoria. La 15 decembrie 1992 Sochirca lon s-a adresat Preturii
sectorului Réascani cu cerere, prin care a solicitat ca apartamentul nr. 3 din str.
Hajdeu, 79, mun. Chisinau sa-i fie repartizat lui si familiei sale ca apartament de
serviciu si sa fie reperfectat ca apartament de stat.

Instanta de apel a retinut ca in luna decembrie 1992 Comisariatul de Politie
sectorul Centru s-a adresat Preturii sectorului Rascani mun. Chisinau cu demers,
prin care a solicitat sa reperfecteze apartamentul de serviciu_nr. 3 colaboratorului
Sochirca I.T, ce se afla in mun. Chisinau, str. XXXXXXXX, ap._nr. 3, ca apartament de
stat, fiind angajat in organele de politie din anul 1975. Pretura sect Riscani mun.
Chisinau prin decizia nr. 15/1-1 din 29 decembrie 1992, ca urmare a examinarii
cererilor cetdtenilor, precum si propunerile comisiei si a sectiei locative, a decis sa
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schimbe statutul de serviciu si de a-i elibera ordin de repartitie Iui Sochirca lon
Feodor -politist in sectorul Rascani cu familia (sotia, fiul, sora, 2 fiice a surorii)
apartamentul 3 compus din 2 odai cu Suprafata locativa 31,5 m2 din str.
XXXXXXXXX, mun. Chisindu. In baza deciziei nr. 15/1-1 din 29 decembrie 1992,
Pretura sect. Riscani mun. Chisindu la 18 ianuarie 1993 a eliberat lui Sochirca lon
Feodor si membrilor familiei acestuia Sochirca Zinaida (sotia), Sochirca Radu
(fiul), Mihalachi Tamara (sora), Mihalachi lulia si Mihalachi Victoria (fiicele
surorei) ordinul de repartitie seria G nr.009339 pentru apartamentul nr. 3 din str.
Hajdeu, 79, mun. Chisinau.

Instanta de apel a mai retinut ca la 01 iunie 1988 Zinaida Sochirca s-a adresat
Institutului de Protezare unde activa in calitate de tehnician, cu cerere, prin care a
solicitat sa fie luatd la evidentd pentru Imbunatétirea conditiilor de trai a familiei
sale. La 25 octombrie 1993 Ivan Sochirca s-a adresat Preturii sect. Riscani mun.
Chisinau cu cerere, prin care a solicitat n scopul imbunatatirilor conditiilor de trai
sa fie alipit apartamentul nr. 4 din str. XXXXXXXXXX, mun. Chisinau de apartamentul
nr. 3, unde la moment locuiesc sase persoane. Apartamentul nr. 4 a fost eliberat in
legatura cu faptul ca stapanii au plecat cu traiul peste hotarele Republicii Moldova.
Pretura sect. Riscani mun. Chisinau prin decizia nr. 12/4-1 din 09 noiembrie 1993
a alipit apartamentul nr. 4 compus din 2 oddi cu suprafata 24.9 m2 din str.
XXXXXXXXX, mun. Chisindu, cu apartamentul nr. 3 situat pe aceiasi adresa,
repartizat lui Sochirca Ion Tudor cu familia (sotia, fiul, sora, 2 nepoate) in scopul
ameliorarii conditiilor de trai a cetatenilor domiciliati in partea centrald a orasului
conform deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 1910 din 31 iulie 1978. Potrivit
certificatului de divort II-BM 432348 lvan Sochirca a desfacut casatoria cu Zinaida
Sochirca la 04 februarie 1992. Iar, potrivit certificatului de casatorie VI-BM
351750 Ivan Sochirca a incheiat casatoria cu Sochirca (Banari) Lidia la 13 martie
1992. Potrivit certificatului de deces DC-IV 1394652 Sochirca Ivan a decedat la 16
august 2010.

Instanta de apel a stabilit ca Sochirca Ion in calitate de chirias principal locuia
cu alti 5 membri ai familiei si anume: Sochirca Zinaida, Sochirca Radu. Mihalachi
Tamara, Mihalachi ITulia si Mihalachi Victoria in apartamentul nr.3 din str.
XXXXXXXX, mun. Chisindau cu suprafata de 31,5 m.p., repartizat prin ordinul de
repartitie nr. 1615 din 22 ianuarie 1982, ca angajat in organele afacerilor interne, la
cererea acestuia si a lui Sochirca Zinaida in scopul imbunatatirilor conditiilor de
trai, Pretura sect. Riscani mun. Chisindu a alipit apartamentul nr. 4 din str.
XXXXXXXXXXX, mun. Chigindu, cu apartamentul nr. 3. Pretura sect. Riscani mun.
Chisinau intru respectarea prevederilor art. 30 alin. (5) Codul cu privire la locuinte,
abrogat prin Legea nr.75 din 30 aprilie 2015. Astfel, potrivit datelor din extrasele
din contul personal rezultd ca sora Mihalachi Tamara, fiicele surorii Mihalachi
Iulia si Mihalachi Victoria detin viza de domiciliu in apartamentul nr. nr. 3 din str.
Hajdeu, 79, mun. Chisinau de la 27 octombrie 1982. Prin raspunsul nr. 02/233676
din 07 noiembrie 2016 intocmit de catre 1S ,,CRIS ,»Registru” s-a comunicat ca
potrivit datelor din fisierul manual de evidenta a persoanelor referitor la cet.
Mihalachi Tamara (anterior Sochirca) cand s-a efectuat mentiunea privind
schimbarea numelui avea inregistrat domiciliu in ap. nr. 3 din str. Hajdeu, nr. 79,
mun. Chisindu, iar Mihalachi Iulia, ndscuta la 05 august 1984 si Mihalachi
Victoria, nascuta la 29 aprilie 1988, nu aveau inregistrat domiciliu, insd conform
art. 17 Codul civil (abrogat la 12 iunie 2003) era stabilit ca minorii care nu au
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implinit varsta de 15 ani, is1 au domiciliu cu parintii lor.

Instanta de apel a retinut ca Tamara Mihalachi, Iulia Mihalachi si Victoria
Mihalachi au fost incluse ca membri ai familiei chiriasului principal Ivan Sochirca
la cererea acestuia din 25 octombrie 1993, unde indicd ca mai locuiesc 6 persoane,
adica cele incluse in extrasul din contul personal. In acest sens, la cererea lui lon
Sochirca si in baza actelor prezentate de acesta, Pretura sect. Riscani mun.
Chisinau a emis deciziile nr. 15/1-1 din 29 decembrie 1992 si nr. 12/4-1 din data de
09 noiembrie 1993.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul apelantei precum ca
actele care au stat la baza emiterii deciziilor Preturii sectorului Rascani mun.
Chisinau nr. 15/1-1 din 29 decembrie 1992 si nr. 12/4-1 din 09 noiembrie 1993,
sunt false, deoarece Sochirca Ion in calitate de chirias principal nu a cerut sa fie
atribuit lui si membrilor familiei Sochirca Lidia si Sochirca Tudor apartamentul nr.
3 din str. XxXxXxxxxxxxxx, mun. Chisinau, dar a solicitat alipirea acestuia cu
apartamentul nr. 4 situat pe aceiasi adresa, acordat incd in anul 1982 cand se afla in
relatii de casatorie cu Sochirca Zinaida, in vederea imbunatatirii conditiilor de trai
a acestora.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin dispozitia nr. 94 din 17 aprilie 2014
a Preturii sect. Riscani mun. Chisindau a fost declarat chirias de baza Zinaida
Sochirca in legatura cu decesul celui precedent lon Sochirca, decedat la 16 august
2010. Prin dispozitia nr. 129 din 12 iunie 2014 a fost declarat chirias de baza in
conformitate cu art. 90 Codul cu privire la locuinte - Sochirca Zinaida si a deschide
cont personal unde cu familia (fiul, nepotul) locuinta nr. 3+4 compusa de 4 odai cu
suprafata 56,4 m2 din str. XXXxXxXxxxxx, mun. Chisinau, se atribuie apartamentului
nr. 3. Nefiind de acord cu dispozitiile nr. 94 din 17 aprilie 2014, nr. 129 din 12
iunie 2014 a Preturii sectorului Rascani mun. Chisinau, Sochirca Tudor li-a
contestat Tn instanta de judecata.

Instanta de apel a respins argumentul apelantilor precum cd, in scopul
imbunatatirii conditiilor de trai, prin decizia Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau,
nr. 12/4-1 din 09 noiembrie 1993 lui Ion Sochirca si membrilor familiei sale,
Sochirca Lidia - sotie si Sochirca Tudor - fiu, li s-a repartizat apartamentul nr. 4
din str. Xxxxxxxxxxx, mun. Chisinau, deoarece sunt eronate. Din continutul cererii
de chemare in judecata Sochirca Tudor si Sochirca Lidia au recunoscut ca nu au
locuit in imediata vecinatate, in apartamentele nr. 3 si 4 din str. XXXXXXXXXXX,
mun. Chisinau, iar defunctul Sochirca Ion a hotarat de a se folosi de unul singur de
apartamentul nr.4, din cauza comportamentului agresiv al Zinaidei Sochirca. Nu
poate fi retinut nici argumentul precum ca statutul apartamentului nr. 3 din str.
XXXXXXXXX, mun. Chisindu a fost trecut in categoria apartamentelor din fondul
obstesc (public) in lipsa consimtamantului Ministerului Afacerilor Interne,
deoarece la demersul Comisariatului de Politie sectorul Centru din luna decembrie
1992, Pretura sectorului Rascani mun. Chisindu a schimbat statutul apartamentului
nr. 3 din str. XxxXxxxxx, mun. Chisinau.

In concluzie instanta de apel a remarcat ci apartamentul nr. 3+4 din str.
Hajdeu nr. 79, mun. Chisinau, nu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile,
fapt confirmat prin raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 55326 din 03 mai 2018.
Apartamentul nr. 3 din str. Xxxxxxxxx, mun. Chisindu, nu este privatizat si este in
gestiunea Primariei mun. Chisinau, fapt ce rezultd din adeverinta nr. 106 din
13 aprilie 2018 intocmita de catre IMGFL nr. 22.



Instanta de apel a relatat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
Tudor Sochirca si Lidia Sochirca urmeaza sa achite Zinaidei Sochirca si lui Radu
Sochirca cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 lei, or, prin ordinele
de plata nr. 784935 si nr. 784936 din 05 septembrie 2017, se confirma ca Sochirca
Zinaida si Sochira Radu au achitat CA ,,Modval Ion” onorariu pentru acordarea
asistentei juridice in baza contractelor nr. 86/17 si nr. 85/17 din 18 iulie 2017 in
suma de 2500 lei fiecare.

Instanta de apel considera ca hotarirea instantei de fond este emisa In
corespundere cu cerintele art. 239 Code procedura civila, astfel ca cererea de apel
inaintatd urmeazd a fi respinsd cu menginerea hotarirea primei instante farda
modificari.

La 18 mai 2019, Lidia Sochirca si Tudor Sochirca, au declarat recurs
impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotararii prin care sa fie supusa recunoasterii nulitatii
absolute, din data adoptarii, decizia Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau nr. 12/4-1
din 09 noiembrie 1993 ,cu privire la luarea la evidenta a cetatenilor pentru
imbunatatirea conditiilor de trai si repartizarea spatiului locativ din fondul de stat”,
in partea in care la pct. 5 in calitate de membri ai familiei lui Sochirca lon Tudor
sunt indicati sora si 2 nepoate, sa fie recunoscuta nula decizia Preturii sect. Riscani,
mun. Chisinau nr. 12/4-1 din 09 noiembrie 1993, ce tine de invocarea sintagmei
,,de alipit”, obligarea Consiliul municipal Chisindu, sd modifice textul deciziei in
partea in care s-a dispus de a alipi apartamentul nr. 4 la apartamentul nr. 3 din str.
XXXXXXXXXXXXX, mun. Chisindu, prin inlocuirea sintagmei ,,de alipit apartamente

” cu sintagma ,de atribuit apartamente”, iar in continuare dupa text, sa
concretizeze textul la pct. 5 din decizia supra si sa-1 expuna in text desfasurat,
dupa cum urmeaza: ,,Sochirca lon Tudor - cu familia (sotia - Sochirca Lidia, fiul -
Sochirca Tudor), in continuare conform textului ... cu inlocuirea sintagmei
,Apartamentul se alipeste ..” cu sintagma , Apartamentul se atribuie...”,
recunoasterea nulitatii absolute a deciziei Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau nr.
15/1-1 din 29 decembrie 1992 cu privire la luarea la evidenta a cetatenilor care au
nevoie de imbunatatirea condifiilor de trai si repartizarea spatiului locativ din
fondul de stat in partea in care s-a decis: de schimbat statutul de serviciu si de
eliberat ordine de repartitie urmatorilor: lui Sochirca lon Feodor - politist in
sectorul Rascani, cu familia (sotia, fiul, sora, doua fiice a surorii), ap. 3 compus din
2 odai cu spatiu locativ 31,5 m.p. pe str. XXXXXXXxXX, anularea ordinului de
repartitie seria G cu nr. 009339 din 18 ianuarie 1993, intoarcerea imobilului 1n
fondul locativ de serviciu al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
si incasarea din contul paratilor cheltuielile de judecata suportate.

In motivarea cererii de recurs recurentii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au
indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea
deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au invocat ca prima instanta si
instanta de apel nu au tinut cont de faptul ca, la adoptarea deciziilor Preturii sect.
Riscani, mun. Chisinau, nr. 12/4-1 din 09 noiembrie 1993 si nr. 15/1-1 din
29 decembrie 1992, chirias al apartamentului nr. 4 din str. Alexandru Hajdeu, nr.
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79, mun. Chisinau era lvan Sochirca, iar in conformitate cu prevederile art. 55 al
Codului cu privire la locuinte din componenta membrilor familiei chiriasului
faceau parte doar numai sotia Lidia Sochirca si fiul Tudor Sochirca.

Recurentii au mentionat ca la data atribuirii apartamentului nr. 4, Mihalachi
(Sochirca) Tamara - 14.05.1954 a.n. cu fiicele Mihalachi lulia - 05.08.1984 a.n. si
Mihalachi Victoria - 29.04.1988 a.n. nu locuiau pe adresa indicata. Din data de
22 septembrie 1993 Mihalachi Tamara avea viza radiatd de pe adresa: mun.
Chisinau, str. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Recurentii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au declarat ca la data adoptarii
deciziilor Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau, nr. 12/4-1 din 09 noiembrie 1993 si
nr. 15/1-1 din 29 decembrie 1992 Tamara Mihalachi impreuna cu sotul si cele
doua fiice ale sale locuiau pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXXXXXXXX, ap. 46.
Astfel, in partea in care in decizie sunt indicati in calitate de membri ai familiei lui
Ivan Sochirca sora si 2 nepoate, decizia nr. 12/4-1 din 09 noiembrie 1993 urmeaza
a fi declaratd nuld, deoarece prin definifie aceste persoane nu faceau parte din
categoria persoanclor care se considera membri ai familiei lui Ivan Sochirca si la
acel moment nu locuiau impreuna cu dansul.

Recurentii au indicat ca concluziile instantelor judecatoresti inferioare sunt
vadit eronate precum ca, sora si cele doud nepoate faceau parte din categoria
persoanelor care locuiau impreuna cu chiriasul Ivan Sochirca. Mai mult, la data
emiterii deciziilor Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau, nr. 12/4-1 din data de
09 noiembrie 1993 si nr. 15/1-1 din 29 decembrie 1992, conditiile de trai ale
intimatei Zinaida Sochirca nu necesitau de a fi imbunatatite, deoarece intimata
impreuna cu fiul Radu Sochirca locuiau in apartamentul nr. 3 de pe aceeasi adresa,
care avea suprafata locativa de 31,5 metri patrati, norma fiind de 9 metri patrati
pentru persoand. Prin urmare, sintagma ,sora, 2 nepoate" urmeaza a fi
exclusa/radiata din textul deciziei preturii nr. 12/4-1 din 09 noiembrie 1993,
deoarece este demonstrat faptul ca, la data adoptarii acestei deciziei Tamara
Mihalachi impreuna cu fiicele sale lulia Mihalachi si Victoria Mihalachi nu locuiau
pe adresa indicata.

Recurentii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au invocat ca necesita a fi
modificat textul deciziei contestate prin inlocuirea termenului ,,de alipit" cu
termenul ,,de atribuit”, deoarece la data emiterii deciziei, nici Codul cu privire la
locuinte si nici Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, care este
aplicabila in prezent, nu prevad vre-0 norma de drept material care sa contina
notiunea de ,,alipire a apatamenlelor”.

Recurentii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca considerd oportun ca printr-o
hotérire judecatoreasca sa se oblige autoritdtile locale competente sd concretizeze
textul pct. 5 din decizia preturii nr. 12/4-1 din 09.11.1993, dupa cum urmeaza:
Sochirca lon Tudor - cu familia (sotia - Sochirca Lidia, fiul - Sochirca Tudor), in
continuare conform textului ... cu inlocuirea sintagmei ,,Apartamentul se alipiste
... cu sintagma ,,Apatamentul se atribuie”.

Recurentii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au indicat ca in sustinerca
pretentiilor referitor la falsificarea de catre autoritatile locale a actelor juridice care
au stat la baza emiterii deciziilor Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau, nr. 12/4-1
din 09 noiembrie 1993 si nr. 15/1-1 din 29 decembrie 1992, au invocat
urmatoarele: ordinul de repartitie seria G cu nr. 009339 din 18.01.1993 este fals,
deoarece la data perfectarii si eliberarii acestui ordin componenta familiei
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solicitantului Sochirca Ivan Tudor era urmatoarea: Sochirca Lidia Anatolie - 1961
a.n., sotie Sochirca Tudor Ivan - 1992 a.n.. fiu. Patronimicul chiriasului Sochirca
Ivan a fost “Tudor” si nu “Feodor”, dupa cum este consemnat in acest ordin.

Recurentii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au mai indicat ca in cererea scrisa
de catre Sochirca Ivan Tudor, ultimul nu a solicitat de a 1 se elibera vre-un ordin de
repartitie. Acest ordin a fost primit personal de catre Zinaida Sochirca, care la data
primirii ordinului nu mai era sotia lui lvan Sochirca si, prin urmare, cunostea destul
de bine ca acest ordin este fals.

Recurentii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au mentionat ca tabelul nominal
referitor la componenta familiei chiriasului si a persoanelor care locuiau in
apartamentul 3 la data eliberarii tabelului 23 decembrie 1992 de asemenea este
fals, deoarece la acel moment in apartamentul nr. 3 aveau viza de resedinta:
Sochirca lvan Tudor - 1952 a.n. chirias, Sochirca Zinaida Simion - 1955 a,n,,
(fosta) sotie; Sochirca Radu - 1976 a.n. —fiu.

Recurentii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au declarat ca extrasul din contul
personal nr. 12 referitor la componenta familiei chiriagului si a persoanelor care
locuiau impreuna cu el 1n apartamentul 3, la data eliberarii tabelului 23 decembrie
1992, a fost falsificat in acelasi fel ca si tabelul nominal.

Recurentii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au mentionat ca certificatul
eliberat lui Sochirca lon Tudor, la data de 08 septembri 1992 de catre SEL nr. 12
de asemenea era falsificat. Inscrierea din ordinul de repartitie ,.conform deciziei
preturii sectorului 15/1-1”, de asemenea a fost falsificata, deoarece ap. 3 din str.
XXXXXXXXX, mun. Chisindu cu suprafata locativa de 31,5 m.p. i s-a repartizat lui
Sochirca Ivan Tudor si membrilor familiei sale Sochirca Zinaida Simion - 1955
a,n.- sotie; Sochirca Radu Ion - 1976 a.n. - fiu, in baza hotaririi Consiliului raional
Lenin (Centru) nr. 2/12.3 din 19 ianuarie 1982, cu statut de spatiu locativ de
serviciu. Ulterior, prin lege Comitetul executiv al sovietului raional Lenin de
deputati ai norodului a fost reorganizat in Pretura sect. Centru a Primariei mun.
Chiginau. Astfel, hotarirea consiliului raional Lenin (Centru) nr. 2/12.3 din
19 ianuarie 1982 nu putea fi anulata sau modificata de catre Pretura sect. Riscani
mun. Chisinau, care are acelasi statut si nivel ierarhic ca si Pretura sect. Centru si
ambele preturi sunt subdiviziuni teritoriale ale Primariei mun. Chisinau.

Recurentii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au invocat ca chiriasului Sochirca
lon Tudor i s-a eliberat certificatul nr. 1615 din 22 ianuarie 1982 cu dreptul de a
primi spatiu locativ de serviciu, si anume, apartamentul 3, iar schimbarea statutului
acestui apartament prin decizia Preturii sect. Riscani mun. Chisinau nr. 15/1-1 din
29 decembrie 1992 cu privire la luarea la evidenta a cetatenilor care au nevoie de
imbunatatirea conditiilor de trai si repartizarea spatiului locativ din fondul de stat
contravine normelor imperative ale legii, astfel, decizia in cauza este atinsa de
nulitatea absolutd. Mai mult, nu exista nici o decizie a Consiliului sau a Primariei
municipiului Chisindu de a schimba, cu acordul Ministerului Afacerilor Interne,
statutul apartamentului nr. 3, din str. XXXXXXXXXXXXXXX, mun. Chisinau din
apartament de serviciu in apartament social.

Recurentii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au relatat ca dupa decesul
chiriasului lvan Sochirca, Zinaida Sochirca folosindu-se de ordinul de repartitie
seria G cu nr. 009339 din 18 ianuarie 1993, care este vadit fals, a depus o cerere
catre Pretura sect. Riscani, mun. Chiginau de a fi recunoscuta in calitate de chirias
al apartamentului 3+4 din str. XXXXXXXXXxX, nr. 79, mun. Chisinau, in locul
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chiriasului decedat Sochirca Ivan Tudor, cu derogare de la prevederile art. 90 al
Codului cu privire la locuinte, in vigoare in acel timp, Sochirca Zinaida nefiind
membra a familiei chiriagului decedat, prin dispozitiile Preturii sect. Rigcani, mun.
Chisinau, nr. 94 din 17 aprilie 2014 si nr. 129 din 12 iunie 2014 a fost declarata
chirias al apartamentului 3+4 din str. XXXXXXXXXXX, mun. Chisinau.

Recurentii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca au mai declarat ca prin dispozitia
Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau, nr. 129 din 12 iunie 2014, Zinaida Sochirca
in mod repetat a fost declarata chirias a acestui apartament, caruia i-a fost atribuitd
adresa postala - apartamentul nr. 3. Aceste dispozitii de asemenea sunt false,
deoarece au fost emise in baza unui act juridic fals, si anume, a ordinul de repartitie
seria G cu nr. 009339 din 18 ianuarie 1993.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd participantilor la
proces la data de 12 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 2707 (f.d. 220,
vol. Il), fiind receptionata de recurentii Lidia Sochirca si Tudor Sochirca, prin
intermediul oficiului postal, la data de 20 martie 2019, fapt indicat expres in
cererea de recurs (f.d. 225, vol. II).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost depus
de Lidia Sochirca si Tudor Sochirca, la data de 18 mai 2019 cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 13 iunie 2019, in adresa intimatilor Preturei sectorului Riscani mun.
Chisinau, Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisinau, intervenienti
accesorii Zinaida Sochirca, Radu Sochirca, Guvernul Republicii Moldova,
Cancelaria de Stat si Ministerul Afacerilor Interne a fost expediata copia recursului
declarat de Lidia Sochirca si Tudor Sochirca, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 08 iulie 2019 Zinaida Sochircasi Radu Sochirca, reprezentati de avocatul
lon Modval, au depus prin intermediul oficiului postal, referinta prin care au
solicitat declararea recuruslui inadmisibil.

Intimatii Pretura sectorului Riscani mun. Chisinau, Primaria mun. Chisindu
si Consiliul municipal Chisinau, Guvernul Republicii Moldova, Cancelaria de Stat
si Ministerul Afacerilor nu si-au vaforificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lidia Sochirca si Tudor
Sochirca, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lidia Sochirca si Tudor
Sochirca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Lidia Sochirca si Tudor
Sochirca, se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel, insa nu releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Lidia Sochirca si Tudor Sochirca, nu rezulta ca
instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Sochirca si Tudor Sochirca.
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In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Sochirca si Tudor
Sochirca, impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Lidia Sochirca si Tudor
Sochirca impotriva Preturei sectorului Riscani mun. Chisindu, Primariei mun.
Chisinau s1 Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Zinaida
Sochirca, Radu Sochirca, Guvernul Republicii Moldova, Cancelaria de Stat si
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea nulitatii actelor
administrative, obligarea eliberarii actului administrativ, intoarcerea (schimbarea)
statutului imobilului in fondul locativ de serviciu al Ministerului Afacerilor
Interne, anularea ordinului de repartitie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan
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