Dosar nr. 2ra-1303/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

14 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

judecdtorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh
Victor Boico
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
., Termoelectrica”, in interesele reclamantei Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 1 din Chigindu impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei
Bulat cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si compensarea
cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionala depusa de Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra
Macsacova impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.
1 din Chisindu, Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat pentru prestarea serviciilor necorespunzatoare,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis cererea de apel declarati de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 1 din Chisinau si s-a casat partial hotararea din 02 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si in aceasta parte s-a emis o noud hotarare
prin care s-a admis actiunea in partea respinsa, S-a incasat in mod solidar de Ila
Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr.1 din Chisindu, suma de 27233,69 lei, cu titlu de
datorie pentru consumul de energie termica, pentru perioada 01 noiembrie 2001 — 31
octombrie 2013, s-a incasat in mod solidar de la Alexandra Macsacova si Tatiana
Bulat in beneficiul Societitii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata sub
forma de taxad de stat in marime de 803 lei, in rest hotararea primei instante a fost
mentinuta,

constata:

La 23 noiembrie 2016 SA ,,Termoelectrica” a depus actiune oblica in interesele
IMGFL nr. 1 din Chisindu impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat cu
privire la Incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si a cheltuielilor de
judecata (f.d. 3-5, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in baza contractului de livrare a
energiei termice in apd caldd nr. 6001 din 02 octombrie 2006, incheiat intre SA
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., Termoelectrica” (pana la redenumire — SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2”
— succesorul in drepturi a SA ,,Termocom™) si IMGFL nr. 1 din Chisinau, ultima si-a
asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Reclamanta SA ,, Termoelectrica” a declarat ca la 10 noiembrie 2016, din cauza
neonoririi obligatiilor de plati, datoria IMGFL nr. 1 din Chisinau, constituia suma de
28955029,36 de lei. La randul siu IMGFL nr. 1 din Chisindu, a prestat servicii de
gospodarie comunald, inclusiv energie termicd, tuturor proprietarilor, chiriasilor,
locatarilor apartamentelor, incaperilor locuibile si nelocuibile a blocului locativ
gestionat, astfel incat acestia au beneficiat de serviciul prestat si au obligatia de a
achita in termen contravaloarea lui, conform facturilor primite.

Reclamanta SA ,, Termoelectrica” a relatat ci IMGFL nr. 1 din Chisindu a fost
in drept si chiar obligata sa actioneze in judecata toti consumatorii de energie termica,
pentru a stinge datoria, iar la rdndul sdu sa stingd creanta sa fatd de SA
, Lermoelectrica”, totusi, aceasta a omis sa o faca, motiv din care a devenit debitorul
SA ,,Termoelectrica”.

Reclamanta SA , Termoelectrica” a mentionat ca Alexandra Macsacova si
Tatiana Bulat nu au achitat plata pentru serviciile prestate, iar IMGFL nr. 1 din
Chisinau nu i-a actionat in instanta de judecata in vederea recuperarii datoriilor
formate pentru perioada de pana la 31 august 2016, in suma totala de 35758,52 de lei,
fiind o omisiune a acesteia. De altfel, IMGFL nr. 1 din Chisinau este in imposibilitate
de a achita creantele sale fata de SA ,,Termoelectrica”, devenind debitor al acesteia,
circumstante in care se considera indreptatita de a depune prezenta actiune oblica in
instanta de judecata.

Reclamanta SA ,,Termoelectrica” a accentuat ca in baza contului personal
deschis la IMGFL nr. 1 din Chisindu pe numele paratelor, ultimele au acceptat
prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi, in
conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Reclamanta SA ,,Termoelectrica” a mentionat cd potrivit informatiei privind
situatia despre achitarea serviciilor locativ comunale, paratele Alexandra Macsacova
si Tatiana Bulat, domiciliate in ap. 16 din str. Zelinski 5/5, mun. Chisindu, au
acumulat o datorie la plata energiei termice pentru perioada de pana la 31 august 2016
in marime de 35758,52 de lei, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta actiune oblica
in interesele IMGFL nr.1 din Chisinau.

Reclamanta SA ,,Termoelectrica” a precizat ca actiunii oblica se intemeiaza pe
interesul serios si legitim de a conserva creanta IMGFL nr. 1 din Chisiniu,
manifestata prin neglijarea sau refuzul de a-si exercita drepturile sale, creanta fiind
una certa, lichida si exigibila.

Reclamanta SA ,,Termoelectrica” a indicat ca administratorul blocului locativ,
repartizeazd cantitatea de energie termica furnizatd, intre proprietarii/chiriasii de
apartamente inregistrati la cadastru, in baza conturilor personale, motiv din care, se
prezuma ca obligatia ultimilor, in ceea ce priveste achitarea serviciilor prestate,
decurge din acelasi act juridic, avand la baza aceleasi temeiuri de fapt si de drept, care
dau nastere caracterului comun al acestor obligatii, inclusiv a coparticiparii
procesuale obligatorii a paratelor Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova.

Reclamanta SA ,,Termoelectrica” a solicitat admiterea actiunii, incasarea din
contul Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat in beneficiul IMGFL nr. 1 din
Chisinau a datoriei pentru consumul energiei termice in suma totala de 35758,52 de
lei, acumulat pe perioada de pana la 31 august 2016 si incasarea din contul Alexandrei



Macsacova si Tatianei Bulat in beneficiul sau a taxei de stat in suma de 1072,75 de
lei.

Prin incheierea protocolarda din 12 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, cererea lui Veniamin Bulat cu privire la intervenirea in proces in calitate de
coparat, a fost admisa (f.d. 45, 45 verso, vol. I).

La 01 septembrie 2017, Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova
au depus cerere reconventionalid impotriva IMGFL nr. 1 din Chisindu si SA
,»lermoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat pentru
prestarea serviciilor necorespunzatoare.

In motivarea actiunii reconventionale reclamantii au indicat ¢ in perioada 1996-
2000, SA ,,Termocom”, care livra energie termica, absolut fard motiv si intentionat,
pentru a teroriza locatarii familiilor vulnerabile, retineau conectarea apartamentelor
la reteaua termica, afisau lista datornicilor i marimea datoriilor locatarilor, contoarele
des nu functionau, motiv din care se faceau calcule incorecte, calitatea serviciilor
prestate era de proastd calitate, motiv din care, In apartamente aparea mucegai,
locatarii se imbolndveau, efectuau reparatii neplanificate, aveau cheltuieli
suplimentare pentru energia electrica pentru a incdlzi locuinta, procurarea de aparate
pentru incalzit si alte actiuni pentru a compensa calitatea proasta a serviciilor prestate.

Reclamantii Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova au sustinut
ca in perioada data a efectuat doud reparatii neplanificate, care au costat 5000 de lei
fiecare, iar la gradinitd au achitat plata electricitatii a cate 175 lei (350 lei) de copil,
fapt care este cunoscut de orice parinte, care in perioada 2002-2007 aveau copii la
gradinitd. Asadar, din motivele mentionate supra au procurat un camin care a costat
2500 de lei, totodata au suportat cheltuieli suplimentare pentru energia electrica, iar
la serviciu si acasa purtau haine groase, care, evident costau mai mult si se uzau mai
repede.

Reclamantii Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova au solicitat
admiterea actiunii reconventionale, incasarea din contul SA , Termoelectrica” in
beneficiul lor a sumei de 21000 de lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de
50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea de la IMGFL nr. 1 din Chisindu
in beneficiu lor a prejudiciului moral in marime de 120000 de lei (f.d. 63-66, vol. I).

Prin hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisi partial actiunea depusa de SA ,, Termoelectrica” in interesele IMGFL nr. 1 din
Chisinau. A fost incasat in mod solidar de la Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat
in beneficiul IMGFL nr. 1 Chisinau suma de 8524,83 de lei, cu titlu de datorie pentru
consumul energiei termice pentru perioada noiembrie 2013 - august 2016. A fost
incasat in mod solidar de la Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul SA
,,Termoelectrica” a sumei de 270 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, suportate
pentru achitarea taxei de stat achitati la depunerea cererii de chemare in judecata. In
rest, cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,Termoelectrica” in interesele
IMGFL nr. 1 din Chisinau impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat, a fost
respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie. Totodata, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea reconventionala depusa de Veniamin Bulat,
Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova impotriva IMGFL nr. 1 din Chisinau si SA
,» Lermoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat pentru
prestarea serviciilor necorespunzatoare.

La 03 mai 2018 Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova au declarat apel
impotriva hotararii din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin



care au solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si admiterea actiunii
reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2018, nu s-a dat curs
apelurilor declarate de IMGFL nr. 1 din Chisindu si, Tatiana Bulat si Alexandra
Macsacova impotriva hotararii din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a acordat apelantei IMGFL nr. 1 din Chisinau un termen de 10 zile de la
receptionarea prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea
cererii de apel motivate, prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisinau, mun.
Chisinau, str. Teilor nr. 4 si s-a acordat apelantilor Tatiana Bulat si Alexandra
Macsacova un termen de 10 zile de la receptionarea prezentei incheieri pentru
lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivate si achitarea
taxei de stat in suma de 622 lei si 50 bani, prin intermediul secretariatului Curtii de
Apel Chisinau, mun. Chisinau, str. Teilor nr. 4.

Prin incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusa de Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova Tmpotriva hotararii
din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de IMGFL nr. 1 din Chisinau si a fost casati partial hotdrarea din 02 aprilie
2018 a Judecatorier Chisinau, sediul Central, in partea respingerii actiunii inifiale, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre reclamantul procesual
SA ,, Termoelectrica” in interesele reclamantului IMGFL nr. 1 din Chisindu impotriva
Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat cu privire la incasarea in beneficiul IMGFL
nr.1 din Chisinau a datoriei pentru consumul de energie termicd pentru perioada 01
noiembrie 2001 — 31 august 2016 in marime de 35758,52 de lei, incasarea in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” a cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat
in marime de 1072,75 de lei si cererea reconventionald depusa de Veniamin Bulat,
Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova impotriva IMGFL nr. 1 din Chisinau, SA
, Lermoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral pentru servicii
necorespunzatoare si in aceasta parte s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis
actiunea 1n partea respinsa si a fost incasat in mod solidar de la Alexandra Macsacova
si Tatiana Bulat in beneficiul IMGFL nr.1 din Chisinau, suma de 27233,69 de lei, cu
titlu de datorie pentru consumul de energie termica, pentru perioada 01 noiembrie
2001 - 31 octombrie 2013, a fost incasat incasat in mod solidar de la Alexandra
Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecata
sub forma de taxa de stat in marime de 803 lei, in rest hotararea primei instante a fost
mentinuta.

La 18 aprilie 2019 Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova au declarat recurs
impotriva deciziei din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care suplimentar
a fost completat prin recursurile din 14 mai 2019 si 02 august 2019 si, au solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei la rejudecare n prima instanta.

In motivarea cererii de recurs, recurentele Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova
au indicat cd hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt ilegale si neintemeiate,
deoarece ultimele au interpretat in mod eronat legea si au apreciat in mod arbitrar
probele.

Recurentele Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova au mentionat ca instantele
judecétoresti inferioare nu au constatat si nu au elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, iar informatiei despre achitarea serviciilor
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locativ-comunale pentru perioada noiembrie 2001 - august 2016 (f.d. 19-22, vol. I) i-
a fost dat o apreciere gresita.

La 04 iunie 2019, in adresa intimatilor IMGFL nr. 1 din Chisindu si SA
,Termoelectrica” a fost expediatd copia recursului declarat de Tatiana Bulat si
Alexandra Macsacova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 45).

La 05 iulie 2019 SA ,,Termoelectrica” a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Intimatul IMGFL nr. 1 din Chisiniau nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 17 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata participantilor la proces, la 21
noiembrie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 235, vol. I) si
a fost receptionata de Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova, la 14 februarie 2019,
fapt confirmat prin mentiunea aplicata pe cererea din 21 ianuarie 2019 (f.d. 243, vol.
).

In aceste circumstante instanta de recurs precizeaza ci, recursul declarat de
Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova la 18 aprilie 2019 se considera depus in
termen.

Prin incheierea din 07 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova impotriva deciziei din 17
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd se impune admiterea recursului si casarea actelor judecatoresti
contestate in partea actiunii initiale, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
de admitere partiald a actiunii initiale, in rest hotararea primei instante urmeaza a fi
mentinuta fara modificari, pentru motivele ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

[ar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 23 noiembrie 2016 SA
. Termoelectrica” a depus actiune oblica in interesele IMGFL nr. 1 din Chisinau
impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat si a solicitat incasarea de la
Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul IMGFL nr. 1 din Chisindu datoria
pentru consumul energiei termice in suma totala de 35758,52 de lei, acumulata pe
perioada noiembrie 2001 — august 2016 si incasarea de la Alexandra Macsacova si
Tatiana Bulat in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a taxei de stat achitata la depunerea
actiunii in marime de 1072,75 de lei. (f.d. 3-5, vol. I).



La 01 septembrie 2017, Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova
au depus cerere reconventionalid impotriva IMGFL nr. 1 din Chisindu si SA
,» Lermoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat pentru
prestarea serviciilor necorespunzatoare (f.d. 63-66, vol. I).

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central, a admis partial actiunea
depusa de SA ,,Termoelectrica” in interesele IMGFL nr. 1 din Chisinau. A incasat in
mod solidar de la Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul IMGFL nr. 1
Chisindu suma de 8524,83 de lei, cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice
pentru perioada noiembrie 2013 - august 2016. A incasat in mod solidar de la
Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a sumei de
270 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, suportate pentru achitarea taxei de stat
achitatd la depunerea cererii de chemare in judecati. In rest, cererea de chemare in
judecatd depusd de SA ,Termoelectrica” in interesele IMGFL nr. 1 din Chisinau
impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat, a fost respinsa ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie. Totodata, a respins ca fiind neintemeiata cererea
reconventionald depusd de Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova
impotriva IMGFL nr. 1 din Chisinau si SA ,, Termoelectrica” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat pentru prestarea serviciilor necorespunzatoare.

La 03 mai 2018 Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova au declarat apel
impotriva hotararii din 02 aprilie 2018 a Judecdtoriei Chisinadu, sediul Central, prin
care au solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si admiterea actiunii
reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2018, nu s-a dat curs
apelurilor declarate de IMGFL nr. 1 din Chisindu si, Tatiana Bulat si Alexandra
Macsacova impotriva hotararii din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a acordat apelantei IMGFL nr. 1 din Chisinau un termen de 10 zile de la
receptionarea prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor §i anume prezentarea
cererii de apel motivate, prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisinau, mun.
Chisinau, str. Teilor nr. 4 si s-a acordat apelantilor Tatiana Bulat si Alexandra
Macsacova un termen de 10 zile de la receptionarea prezentei incheieri pentru
lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivate si achitarea
taxei de stat in suma de 622 lei si 50 bani, prin intermediul secretariatului Curtii de
Apel Chisinau, mun. Chisinau, str. Teilor nr. 4.

Prin incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusa de Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova impotriva hotararii
din 02 aprilie 2018 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Central, in temeiul art. 369 alin.
(1) 1it. a) din Codul de procedura civila.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a conchis asupra necesitatii
admiterii apelul declarat de IMGFL nr. 1 din Chisindu si casarii partiale a hotrarii
din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in partea respingerii
actiunii initiale, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre
reclamantul procesual SA ,, Termoelectrica” in interesele reclamantului IMGFL nr. 1
din Chisinau impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat cu privire la incasarea
in beneficiul IMGFL nr.1 din Chisindu a datoriei pentru consumul de energie termica
pentru perioada 01 noiembrie 2001 — 31 august 2016 in marime de 35758,52 de lei,
incasarea in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a cheltuielilor de judecatd sub forma de
taxa de stat in marime de 1072,75 de lei si cererea reconventionala depusa de
Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova impotriva IMGFL nr. 1 din
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Chisinau, SA ,,Termoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului material si moral
pentru servicii necorespunzatoare i in aceasta parte @ emis o noud hotarare prin care
s-a admis actiunea 1n partea respinsa si a fost incasat 1n mod solidar de la Alexandra
Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul IMGFL nr.l din Chisindu, suma de
27233,69 de lei, cu titlu de datorie pentru consumul de energie termicd, pentru
perioada 01 noiembrie 2001 - 31 octombrie 2013, a fost incasat incasat in mod solidar
de la Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul SA ,,Termoelectrica”
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 803 lei, in rest hotararea
primei instante a fost mentinuta.

In debut, instanta de recurs mentioneazi ci va verifica legalitatea deciziei
instantei de apel doar in partea actiunii initiale, or dupa cum s-a reiterat supra, apelul
declarat de Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova impotriva hotararii din 02 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost restituit prin incheierea din 26
iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, respectiv instanta de apel nu a verificat
legalitatea hotararii primei instante in partea actiunii reconventionale, astfel ca si
instanta de recurs se afla in imposibilitate sa verifice argumentele recurentelor
invocate in ordine de recurs in sustinerea actiunii reconventionale.

Asadar, verificand legalitatea hotararilor adoptate in partea actiunii initiale in
raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse de recurentele Alexandra
Macsacova si Tatiana Bulat, instanta de recurs constatd ca instantele ierarhic
inferioare nu au determinat exact natura juridica a litigiului dedus judecatii, criteriu,
care presupune prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele, mai mult ca concluziile instantei ierarhic inferioare sunt bazate pe aplicarea
eronatd a normelor de drept material si aprecierea arbitrara a materialului probator,
fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca din actele si lucrarile dosarului rezulta
Indubitabil ca, in temeiul contractului de livrare a energiei termice in apa calda nr.
6001 din 02 octombrie 2006, incheiat intre SA ,,Termoelectrica” (pana la redenumire
- SA ,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2”, succesorul in drepturi a SA
,,Termocom™) si IMGFL nr. 1 din Chisiniu, ultima si-a asumat obligatia de a achita
lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate. Obiectul contractului
constituie livrarea energiei termice in apa calda de catre furnizor consumatorului pana
la hotarul de delimitare a apartenentei de balantd, cu sarcina termica totald a
consumatorului care constituie 33,25927 Gcal/h (f.d. 10-13, vol. I).

Conform art. 23 alin. (3) al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din
10 martie 1993, furnizarea/prestarea serviciilor publice de gospodarie comunald in
blocurile locative cu multe apartamente se efectueaza in baza contractelor incheiate
intre operatorii serviciilor respective si gestionarul fondului locativ (asociatia de
proprietari ai locuintelor privatizate ori intreprinderea la balanta sau in a carei gestiune
se afla fondul locativ) sau, dupa caz, intre operatori si fiecare proprietar/chirias de
apartament al blocului locativ in parte.

Alineatul 4 al aceluiasi articol, prevede ca proprietarii/chiriasii locuintelor achita
serviciile comunale si alte servicii utilizate in conformitate cu legislatia si cu actele
normative in vigoare.

Concomitent, instanta de recurs retine ca, art. 10 al Legii serviciilor publice de
gospodarie comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, statueaza ca serviciile publice
de gospodarie comunala sunt furnizate/prestate de operatori specializati (intreprinderi
municipale si individuale, societati pe actiuni, in comanditd, societati cu raspundere
limitatd, intreprinderi cu alte forme juridice de organizare), care pot fi: a)
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compartimente de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale; b) agenti
economici, indiferent de forma juridica de organizare; c) persoane fizice si/sau
asociatii ale acestora.

Conform art. 25 alin. (1) al Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr.
1402 din 24 octombrie 2002, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii
publice de gospodarie comunald sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor
prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre
operator si consumator.

In acest sens, art. 51 alin. (4) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30
aprilie 2015, prevede ca plata pentru serviciile prestate necontorizate in locuinta se
efectueaza conform indicatorilor contoarelor instalate la bloc si se repartizeaza de
catre administrator pentru fiecare locuin{d necontorizata in functie de suprafata ei
totald. Plata pentru serviciile comunale si necomunale utilizate in locurile de uz
comun si pentru functionarea ascensoarelor se efectueaza in baza unui regulament
aprobat de catre Guvern.

in acelasi timp, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunal
in lipsa contractelor incheiate cu consumatorii (proprietarii, chiriasii si locatarii
apartamentelor, caselor individuale de locuit, incdperilor locative in camine si
incdperilor nelocative), acestia din urma sunt obligati sd achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite.

Conform pct. 17 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep
de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs noteaza ca in apartamentul nr.
16 din str. Zelinski 5/5, mun. Chisinau, a fost livrata energie termica, insa proprietarii
imobilului dat au efectuat ultima plata partiala pentru serviciul prestat in luna martie
2004.

Din extrasul din fisa de locuinta nr. 092349, rezulta ca in apartamentul nr.
16 din str. Zelinski 5/5, mun. Chisinau, locuieste Alexandra Macsacova, Tatiana
Bulat, Nina Bulat si Tudor Bulat. (f.d. 16, vol. I)

lar, din extrasul eliberat de IS ,Cadastru”, rezulti ca proprietari ai
apartamentului nr. 16 din str. Zelinski 5/5, mun. Chisinau sunt Alexandra Macsacova,
Tatiana Bulat, Nina Bulat si Tudor Bulat, dreptul de proprietate fiind inregistrat la 15
decembrie 2015, in temeiul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 5281 din 14 decembrie 2015 (f.d. 17, vol. I).

Conform art. 533 Cod civil, creditorul poate pretinde executarea obligatiei, la
latitudinea sa, de la oricare din debitori, In parte sau in intregime. Pana la executarea
intregii prestatii, raman obligati toti debitorii.

In conformitate cu pct. 18 alin. (2) al Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incélzire si alimentare cu apa, proprietarii, chiriasii si
locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si
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incaperilor nelocuibile din bloc achitd platile pentru serviciile prestate in luna
precedentd pana la data indicatd in factura de plata. La solicitarea consumatorilor,
plata pentru serviciile prestate poate fi achitata in prealabil pe o durata convenita de
parti, conform conditiilor propuse de ele si stipulate in contract.

Astfel, din informatia cu privire la achitarea sumelor pentru serviciile locativ-
comunale, rezulta ca in perioada noiembrie 2001- august 2016, datoria acumulata la
energia termica constituie 35758,52 de lei (f.d.19-22, vol. I).

Respectiv, in conformitate cu normele legale citate supra, Alexandra Macsacova
si Tatiana Bulat au obligatia de a achita serviciile de gospodarie comunala si serviciile
prestate necontorizate in locuinta lor, conform facturilor primite si in termenul
prevazut de acestea. Or, conform prevederilor art. 572 alin. (1) s1 (2) Codul civil,
temeiul executdrii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si 1n momentul stabilit.

In consecventa ipotezei expuse supra, instanta de recurs mentioneazi ci in
conformitate cu art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanel in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronuntd asupra fondului.

Instanta de recurs mentioneaza ca prescriptia extinctiva se aplica doar la cererea
persoanei interesate. Asadar, avand in vedere cd in prima instanta reprezentantul
Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat, avocatul Eni Artiom a invocat termenul de
prescriptie, actiunea SA , Termoelectrica” SA uUrmeaza a fi admisd partial, iar
pretentia cu privire la incasarea datoriei pentru consumul de energie termica pentru
perioada noiembrie 2001- ianuarie 2013, urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie extinctiva, din urmatoarele considerente.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 272 alin.
(9) Cod civil, cind este vorba de prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune
incepe sd curga de la data la care fiecare prestatie devine exigibild, iar daca prestatiile
alcdtuiesc un tot unitar, de la data ultimei prestatii neexecutate.

Din sensul normei mentionate, rezulta ca legislatorul a instituit reguli speciale
referitoare la curgerea termenului de prescriptie in actiunea rezultatd din incalcarea
de catre o parte contractuala a conditiei despre achitarea serviciilor pentru perioade
diferite.

Astfel, momentul aparitiei dreptului la executarea fortata a obligatiilor in
contractele cu prestare succesiva are loc In momentul cand fiecare platd devine
exigibila.

Respectiv, reiesind din informatia cu privire la achitarea sumelor pentru
serviciile locativ-comunale, rezultd ca in perioada noiembrie 2001 - august 2016,
paratele Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat au efectuat plati partiale pentru
consumul de energie termica, ultima achitare fiind efectuata in luna martie 2004.

De asemenea, din informatia mentionata rezultd ca, paratele Alexandra
Macsacova si Tatiana Bulat incepand cu anul 2007 au beneficiat de compensatii care
au fost mai mari decat sumele facturate doar in lunile februarie 2010 si 2016 (f.d. 19-
22, vol. I).

Prin urmare, pentru luna februarie 2010 s-a calculat un consum de energie
termica in marime de 1046,68 de lei si s-a achitat pentru aceasta luna suma de 1282,79
de lei, cu titlu de compensatie pentru energia termica, iar pentru luna februarie 2016
s-a calculat un consum de energie termica in marime de 848,43 de lei si s-a achitat
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pentru aceastd lund suma de 1532,42 de lei, cu titlu de compensatie pentru energia
termica (f.d. 20 verso, 22).

In circumstantele descrise, avand in vedere ci prestatiile de furnizare a energiei
termice au caracter succesiv, fiind scadente in fiecare luna, iar anterior lunii februarie
2016, adica pentru o perioada anterioara de trei ani, U a fost efectuata nici o achitare,
citricele formulate de catre Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat cu privire la
omiterea de catre SA ,,Termoelectrica” a termenului de prescriptie extinctia sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise. Or, datoria anterioara perioadei de 3 ani (noiembrie
2001- ianuarie 2013) raportata la data primirii compensatiei mai mari decat suma
facturata pentru luna februarie 2016, este prescrisa si cererea de chemare in judecata
pentru aceastd perioada urmeaza a fi respinsa ca prescrisa.

Mai mult ca atat, Colegiul largit evidentiara ca doar achitarea in volum mai mare
decat platile lunare curente pentru consumul de energie termica, inclusiv si acordarea
compensatiilor poate indica asupra faptului ca debitorii au savarsit actiuni de stingere
a datoriei restante.

Coreland ipotezele expuse supra, instanta de recurs mentioneaza ca concluzia
instantei de apel, referitor la intreruperea termenului de prescriptie, prin faptul ca
Consiliul mun. Chisindu a achitat incepand cu anul 2007, la cererea si in interesele
intimatelor Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat alocatii pentru consumul energiei
termice pe contul SA ,,Termoelectrica, contravine esentei si continutului art. 277 Cod
Civil, or, ceia ce-i prescris nu poate fi intrerupt.

De altfel, in cazurile in care actiunile de recunoasterea datoriei au fost intocmite
dupa expirarea termenului de prescriptie, astfel de actiuni deja nu intrerup prescriptia.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constati ci atat instanta de apel, cat
si prima instanta a cercetat superficial suportul probator administrat si i-a dat o
apreciere arbitrara.

In consecints, instanta de recurs ajunge la concluzia ci solutiile adoptate de
instantele ierarhic inferioare referitor la actiunea initiala, se bazeaza pe neelucidarea
multiaspectuald a circumstantelor importante pentru justa solutionare a disensiunii
deferita spre solutionare, circumstanta ce a generat interpretarea in mod eronat a legii,
1ar drept consecintd adoptarea unei solutii neintemeiate.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzdtoare a instantei de a ardta motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de
a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In acest sens se retine cd actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, element care
lipseste in decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia din 17
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 02 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central in partea actiunii initiale depusd de SA
,,Termoelectrica”, in interesele reclamantei IMGFL nr. 1 din Chisiniu impotriva
Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat cu privire la incasarea datoriei pentru
consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor de judecata, au fost adoptate
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contrar normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova, de a casa decizia instantei
de apel si hotararea primei instante in partea respectivda, cu pronuntarea unei noi
hotarari, Tn aceasta parte, prin care actiunea initiald urmeaza a fi admisa partial, cu
incasarea de la Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul IMGFL nr. 1 din
Chisinau a sumei de 9866, 46 de lei, cu titlu de datorie pentru consumul energiei
termice pentru perioada februarie 2013 - august 2016. In rest, cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,, Termoelectrica”, in interesele reclamantei IMGFL nr. 1 din
Chisindu Tmpotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat cu privire la Tncasarea
datoriei pentru consumul energiei termice pentru perioada noiembrie 2001- ianuarie
2013, se respinge ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, desi instanta de fond a admis
intervenirea lui Veniamin Bulat in proces in calitate de coparat, actiunea cu privire la
incasarea datorie pentru consumul energiei termice a fost depusa doar Impotriva lui
Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat, iar conform art. 240 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, instanta judecdtoreasca adopta hotdrirea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.

Mai mult ca atat, conform art. 533 Cod civil, creditorul poate pretinde executarea
obligatiei, la latitudinea sa, de la oricare din debitori, In parte sau 1n intregime.

Concomitent, in temeiul art. 94 Cod de procedura civil, instanta de recurs va
incasa de la Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul SA ,,Termoelectrica”
taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 296 de
lei, proportional partii admise din pretentii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova.

Se caseaza decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea actiunii initiale
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele reclamantei
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu
impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei Bulat cu privire la incasarea datoriei
pentru consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor de judecata, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”, in interesele reclamantei intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei
Bulat cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice $i compensarea
cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionalda depusa de Veniamin Bulat,
Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova impotriva Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu, Societatii pe Actiuni
,»lermoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat pentru
prestarea serviciilor necorespunzatoare, si in aceasta parte se pronunta 0 hotarare noua
prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”, in interesele reclamantei intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei
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Bulat cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Se incaseazd de la Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisinau suma
de 9866 (noua mii opt sute saizeci si sase) lei 46 bani, cu titlu de datorie pentru
consumul energiei termice pentru perioada februarie 2013 - august 2016.

In rest, cererea de chemare in judecati depusd de Socictatea pe Actiuni
. Termoelectrica”, in interesele reclamantei Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 1 din Chisindu impotriva Alexandrei Macsacova si Tatianei
Bulat cu privire la incasarca datoriei pentru consumul energiei termice pentru
perioada noiembrie 2001- ianuarie 2013, se respinge ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie.

Se incaseazd de la Alexandra Macsacova si Tatiana Bulat in beneficiul SA
,,JTermoelectrica” suma de 296 de lei (doua sute nouazeci si sase) lei, cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

In rest, hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea reconventionald depusa de
Veniamin Bulat, Tatiana Bulat si Alexandra Macsacova impotriva Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 1 din Chisinau, Societatii pe Actiuni
, Lermoelectrica” cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat pentru
prestarea serviciilor necorespunzatoare, se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh
Victor Boico

Nina Vascan
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