Dosarul nr.2rh-79/2019

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, L. Popov, I. Secrieru)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, I. Corolevschi, T. Raducanu,
M. Macar, N.Clima)

INCHEIERE
14 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan
Victor Boico

Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de catre Petru Rusu,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Mircea Colpajiu
impotriva lui Petru Rusu cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 13 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 25 august 2006 Mircea Colpajiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petru Rusu cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 01 februarie 1999 i-a
imprumutat Iui Petru Rusu suma de 13 100 dolari SUA pe un termen de 13 luni, ce
se confirmd prin recipisa intocmitd prin care piritul a confirmat primirea banilor.
Petru Rusu nu si-a onorat obligatia asumata.

Prin hotérirea din 15 martie 2001 a Judecatoriei Riscani, mun.Chigindu din
contul lui Petru Rusu s-a incasat in beneficiul lui Mircea Colpajiu datoria in suma de
13 100 dolari SUA, insa piritul nu a executat hotarirea.

Ulterior, dupa nenumarate adresari piritul a restituit cu intirziere suma de
19 099,43 lei, iar restul sumei nu a fost restituita.

Reclamantul Mircea Colpajiu a solicitat repararea prejudiciului material in
suma de 5500 dolari SUA, ce constituie dobinda de intirziere si prejudiciul generat
de inflatia banilor.

Prin hotararea din 05 decembrie 2008 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, S-a
admis partial actiunea si s-a dispus incasarea de la Rusu Petru in beneficiul lui
Colpajiu Mircea suma de 43 530,37 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru



perioada de la 01 septembrie 2003 pind la 05 decembrie 2008 si dobinda de
intarziere urmand a fi platitd pina la executarea efectiva a obligatiei.

In rest actiunea s-a respins ca nefondata.

S-a incasat de la Rusu Petru in beneficiul lui Colpajiu Mircea taxa de stat in
marime de 1305,91 lei.

Prin decizia din 04 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Colpajiu Mircea si Rusu Petru, cu mentinerea hotaririi din 05
decembrie 2008 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu.

Prin decizia din 13 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de catre Mircea Colpajiu si s-a mentinut decizia Curtii de Apel
Chisinau din 04 iunie 2009 in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui
Mircea Colpajiu Tmpotriva lui Petru Rusu cu privire la repararea prejudiciului
material.

La 12 aprilie 2019 Petru Rusu a depus cerere de revizuire solicitand casarea
deciziei din 13 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, casarea deciziei din 04
iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii, revizuentul si-a exprimat dezacordul cu hotirarile
instantelor de judecatd mentionand ca prin hotararea din 05 decembrie 2008 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, S-a admis partial actiunea si s-a dispus
incasarea de la Rusu Petru in beneficiul lui Colpajiu Mircea suma de 43 530,37 de
lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada de la 01 septembrie 2003 pina la
05 decembrie 2008, dobanda de intarziere urmand a fi platita pind la executarea
efectiva a obligatiei. Hotararea fiind contestata a fost mentinuta fara modificari.

A mentionat ca in cadrul procedurii de executare privind incasarea sumei de
13 100 dolari SUA, de catre seful Oficiului de executare Roman Talmaci, la 05
lanuarie 2007 in baza dosarului de executare nr.6R-103/2006 a fost emisa incheierea
privind transmiterea bunului imobil catre creditorul urmaritor. La acel moment seful
Oficiului de executare Roman Talmaci a stabilit ca in cadrul procesului de executare
dupa debitorul Petru Rusu era inregistrat 1/2 cota-parte din ap. XXX, str. XXX.

In scopul executarii hotararii judecatoresti de catre executorul judecitoresc au
fost dispuse petrecerea de licitatii, care insd nu s-au petrecut din lipsa de
cumparatori.

in cadrul procedurii de executare creditorul urmaritor Colpajiu Mircea a inaintat
cerere prin care a solicitat transmiterea bunului in contul stingerii partiale a datoriei.

A specificat cd executorul judecatoresc a constatat ca cererea lui Colpajiu Mircea
intruneste conditiile necesare ceea ce face posibila transmiterea bunului in contul
stingerii partiale a datoriei. De asemenea s-a constatat ca la transmiterea bunului
imobil creditorului, Colpajiu Mircea a primit suma de 40 349,10 de lei, ceea ce
constituia suma de 3057,94 dolari SUA. Cu scopul achitarii datoriei a fost transmisa
o odaie cu suprafata de 10,8 m.p. la pretul de 118 111 lei, care constituia suma de
9127,59 dolari SUA. Astfel, datoria sa fatd de Mircea Colpajiu constituia suma de
914,47 dolari SUA si 2150 de lei.

A indicat ca conform incheierii privind transmiterea bunului imobil nr.6R-
103/2006 din 05 ianuarie 2007, este clar stipulat ca bunul imobil in valoare de
118 111 lei, ce constituie suma de 9127,59 dolari SUA, a fost transmis creditorului
Mircea Colpajiu in scopul achitarii partiale a datoriei si ca restanta constituie suma
de 914,47 dolari SUA si 2150 Iei.



Considera ca incheierea in cauza schimba radical probatoriul in actiunea
inaintata de Colpajiu Mircea catre Petru Rusu privind recuperarea daunei.

A invocat ca acest fapt nu i-a fost cunoscut la momentul examinarii fondului,
apelului, cat si recursului, iar despre incheierea sus-mentionata a aflat dupa
examinarea litigiului. La fel, dansul a descoperit cateva inscrisuri despre care
instantele ierarhic inferioare si personal nu a cunoscut. Din aceste acte se vede ca
instantele de judecatda au fost duse in eroare de catre executorul judecatoresc Irina
Ceclu, care de comun acord cu Colpajiu Mircea a tainuit faptul transmiterii odaii
conform incheierii Oficiului de executare Riscani din 05 ianuarie 2007.

Mentioneaza ca in raspunsul Oficiului de executare Riscani prezentat instantei
pentru examinarea litigiului la 26 septembrie 2008, nimic nu se spune despre
incheierea din 05 ianuarie 2007.

Drept temei de adresare a cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449
lit.o) Cod de procedura civila, ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost gi nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Prin referinta din 08 august 2019, Colpajiu Mircea a solicitat respingerea ca
fiind inadmisibila a cererii de revizuire depusa de Petru Rusu, care a fost depusa cu
scopul de a tergiversa achitarea datoriei, care raimane neachitata timp de 20 ani.

A mentionat ca Petru Rusu, cat si sotia acestuia Silvia Sorocovici au cunoscut
despre existenta incheierii Oficiului de executare Riscani din 05 ianuarie 2007, care
a fost contestata de catre acestia de nenumarate ori. Mai mult, in textul deciziei din
07 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisindu se indica cert ca Rusu Petru a cunoscut
despre incheierea din 05 ianuarie 2007.

A evidentiat ca pana in prezent nu a devenit proprietar a % cota-parte din ap.
XXX, si nici datoria Iui Petru Rusu fata de dinsul nu a fost stinsa.

Verificand decizia supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Petru Rusu, din motivele ce succed.

Initial Colegiul puncteaza ca in conformitate cu art. 452 alin. (1!) Cod de
procedura civila, dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire
considera necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiinfarea
lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecdtoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
din 19 aprilie 2007, § 72—75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponké vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33-34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionald. Or, cererile de revizuire a hotararilor
judecdtoresti trebuie supuse unei analize stricte.



Astfel, art. 446 alin. (1), (2) Cod de procedura civila prevede ca, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

in conformitate cu art. 447 lit. a) Cod de proceduri civild sunt in drept si
depund cerere de revizuire partile si alfi participanti la proces. Totodata, in
conformitate cu art. 451 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

La caz, Colegiul precizeaza ca Petru Rusu este in drept de a depune cerere de
revizuire, ceea ce a §i realizat prin inregistrarea acesteia la 12 aprilie 2019 (Vol.ll,
f.d.1-4), in situatia in care a fost parte la procesul civil initiat la cererea de chemare
in judecata depusa de Mircea Colpajiu impotriva lui Petru Rusu cu privire la
repararea prejudiciului material (Vol.l, f.d.3).

In temeiul art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civild, cererea de revizuire
impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

In spetd, cererea de revizuire a fost depusa impotriva deciziei din 13 ianuarie
2010 a Curtii Supreme de Justitie, devenita irevocabila de la pronuntare (Vol.l,
.d.239, 240-243).

Aici Colegiul precizeaza ca revizuentul, prin cererea de revizuire depusa in
temeiul art. 449 lit.b) Cod de procedura civila, a solicitat admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei din 13 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, casarea
deciziei din 04 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei la
rejudecare (Vol.ll, 1-4).

Art. 449 1it. b) Cod de procedura civila stipuleaza ca, revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Concomitent Colegiul invedereaza ca de rand cu conditiile sus-mentionate
referitor la persoancle care sunt in drept de a depune cerere de revizuire, actele
judecatoresti supuse revizuirii, instanfa competentd de a examina cererea de
revizuire, o condifie obligatorie constituie si termenele de depunere a cererii de
revizuire si calculul acestora.

Or, in conformitate cu art. 450 lit. b) Cod de procedura civila, cererca de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).



De altfel, insusi revizuentul a indicat expres in cererea de revizuire art. 450
Cod de procedura civila.

Totodata, anterior expunerii in privinta admisibilitdtii cererii de revizuire
depuse de Petru Rusu, Colegiul considera necesar de a efectua o retrospectiva a
actelor judecatoresti pronuntate la caz, precum si a circumstantelor/faptelor esentiale
care, in opinia revizuentului, justifica temeinicia cererii de revizuire.

Astfel, prin hotararea din 05 decembrie 2008 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, s-a admis partial actiunea si s-a dispus incasarea de la Rusu Petru in
beneficiul lui Colpajiu Mircea suma de 43 530,37 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada de la 01 septembrie 2003 pina la 05 decembrie 2008 si
dobinda de intarziere urmand a fi platiti pind la executarea efectiva a obligatiei. In
rest actiunea s-a respins ca nefondatd. S-a incasat de la Rusu Petru in beneficiul lui
Colpajiu Mircea taxa de stat in marime de 1305,91 lei (Vol.l, £.d.138, 139-140).

Prin decizia din 04 iunie 2009 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Colpajiu Mircea si Rusu Petru, cu mentinerea hotaririi din 05
decembrie 2008 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu (Vol.l, f.d.217, 218-221), iar
prin decizia din 13 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de catre Mircea Colpajiu si s-a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din
04 iunie 2009 in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Mircea
Colpajiu impotriva lui Petru Rusu cu privire la repararea prejudiciului material
(vol.l, £.d.239, 240-243).

Colegiul releva ca prin prezenta cerere de revizuire depusa in temeiul art. 449
lit. b) Cod de procedura civila, revizuentul a indicat cu titlu de fapte esentiale,
circumstantele statuate in incheierea din 05 ianuarie 2007 a Oficiului de executare
Riscani, conform carora lui Mircea Colpajiu i-a fost transmis cu drept de proprietate
privata in scopul achitarii partiale a datoriei lui Petru Rusu bunul imobil, o camera
cu suprafata totala de 10,8 m.p. din ap. XXX. La fel pretul bunului imobil transmis
este de 118 111 lei, ce constituie suma de 9127,59 dolari SUA. Astfel restanta
datoriei constituie suma de 914,47 dolari SUA si 2150 de lei, informatie care nu era
cunoscutad la momentul examinarii cauzei civile.

Insa, art. 450 lit.b) Cod de proceduri civild statueazi ci cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Or, termenul de depunere a cererii de revizuire reprezinta intervalul de timp in
interiorul ciruia poate fi exercitatd calea de atac a revizuirii. In aceastd ordine de
idei, pornind de la faptul ca decizia Curtii Supreme de Justitic a fost pronuntata la
data de 13 ianuarie 2010, iar Petru Rusu a depus cerere de revizuire la data de 12
aprilie 2019, Colegiul mentioneaza ca este certd omiterea termenului prevazut de
art. 450 lit. b) Cod de procedura civila.

Simultan, chiar si in situatia in care cererea de revizuire corespunde cerintelor
legale ca forma si este bazata pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea
sa fie admisa si in consecinta prin actul de dispozitie a instantei sa fie desfiintata o
hotarare irevocabila, ea urmeaza a fi depusa in termen.

Or, in prealabil, se impune obligatia instantei de revizuire de a verifica
termenele de depunere a cererii de revizuire in acord cu art. 450 Cod de procedura



civila (a se vedea ,,Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, ibidem, § 109, Eugenia si Doina
Duca c. Moldovei, 3 martie 2009, § 41, Lipcan c. Moldovei, ibidem, §17).

De altfel, aceastda cerinta este stabilitd de catre legiuitor si corespunde
exigentelor Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, care proclama ca fiind
un principiu asigurarea securitatii raporturilor juridice (a se vedea Brumarescu c.
Romaniei, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca c. Moldovei, nr.
6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca, in jurisprudenta sa consecventa, Curtea
Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 § 1 din Conventie,
in special in cauzele care ridicau probleme cu privire la incalcarea principiului
indicat supra (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005, § 52-58;
Melnic c. Moldovei, 14 noiembrie 2006, § 38-44; Istrate c. Moldovei, 13 iunie 2006,
§ 46-61, Lipcan c. Moldovei, 17 decembrie 2013, § 17-21).

La caz, Colegiul reitereaza ca decizia Curtit Supreme de Justitie a carei
revizuire se cere, a devenit irevocabila la 13 ianuarie 2010, adica de la pronuntare,
insa cererea de revizuire a fost depusa la 12 aprilie 2019, mai tarziu de 5 ani de la
data ramanerii irevocabile a deciziei.

In circumstantele date, Colegiul conchide cd revizuentul a depisit termenul
legal de declarare a revizuirii de 5 ani, care a inceput sa curga de la data ramanerii
irevocabile a deciziei din 13 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de Justitie si a expirat
in 13 ianuarie 2015. Or, legiuitorul a stabilit termene stricte in art. 450 Cod de
procedura civila la exercitarea caii de atac revizuirea si in speta acest termen de 5
ani prevazut de art. 450 lit. b) Cod de procedura civild, este un termen de decadere si
nu poate fi restabilit.

Chiar daca legiuitorul indica la dreptul revizuentul de a depune cerere de
revizuire in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, aditional legislatorul puncteaza cert ,,dar nu mai tirziu de 5 ani
de la data ramanerii irevocabile a [...] deciziei”

De asemenea, Colegiul invedereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de
judecata urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in
discutie (cauzele CtEDO, Brumarescu ¢ Romaniei, Rosca ¢. Moldovei, citate sus).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile s1 obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante eSentiale si convingatoare (Rosca c. Moldovei,
§ 25, Popov nr. 2 c. Moldovei, citate anterior).



in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din considerentele expuse supra, avand in vedere ca revizuentul Petru Rusu a
depasit termenul prevazut de lege pentru depunerea cererii de revizuire, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, va
respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Petru Rusu impotriva
deciziei din 13 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de Justitie.

in conformitate cu art. 269-270, 446, 452, 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Petru Rusu,
impotriva deciziei din 13 ianuarie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusd de Mircea Colpajiu impotriva lui Petru
Rusu cu privire la repararea prejudiciului material.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan
Victor Boico

Victor Burduh



