Dosarul nr.2ra-1438/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

14 august 2019 mun.Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan
Victor Boico

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Victoria Razmerita,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria
Razmerita impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chigindu privind
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 decembrie 2017 Victoria Razmerita a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” privind incasarea prejudiciului material in marime de 47 898,63 de lei, a
prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei, cit si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ¢ detine in proprietate automobilul de model
,,Toyota Avensis”, nr/i XXX, care la data de 08 aprilie 2017 a parcat-o in fata
blocului locativ din XXX. In acest timp asupra automobilului a cizut un ram de
copac, cu lungimea de aproximativ 20-25 metri, deteriorand automobilul. Incidentul
respectiv a fost cercetat si documentat de catre Inspectoratul de Politie Botanica
mun.Chiginau.

Pentru a fi evaluat prejudiciul real cauzat, s-a adresat la compania ,,Lex
Garant”, care a intocmit actul de constatare a daunelor, potrivit caruia, prejudiciul
cauzat 1n rezultatul caderii ramurii peste autoturism a fost stabilit in suma de
47898,63 de lei.

A mentionat, ca potrivit actului de examinare fitosanitara din 14 aprilie 2017,
intocmit de Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice, a fost stabilita cauza caderii



ramurii arborelui, care a fost provocatd de formarea unei fisuri, care a generat
infectarea cu ciuperci a arborelui si putrezirea lemnului si, respectiv neasigurarea
unei stari fitosanitare cuvenitd a arborelui pe care crestea ramura cu pricina, precum
si afectarea acestui copac cu ciuperci hilofage, care provoaca putregaiul rosu al
lemnului, daundtori si boli, copacul prezintd pericol pentru populatie transport si
constructii, chiar si in conditii climaterice obisnuite.

A sustinut cd paratul IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” urmeaza
sa repare prejudiciul material in suma de 47 898,63 de lei cauzat ca urmare a
deteriorarii automobilului de model ,,Toyota Avensis” cu nr/i CKR 155.

A indicat, ca in rezultatul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor sale de
catre IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, fapta care s-a soldat cu
deteriorarea automobilului sdu, i-a fost cauzata si o dauna morala esentiala, pe care a
evaluat-o la suma de 100 000 de lei si, in temeiul art. 1422 Cod civil, la fel a solicitat
incasarea acesteia din contul persoanei vinovate de producerea pagubei.

Prin incheierea protocolara din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul municipal
Chisinau.

Prin hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusda de Victoria Razmerita
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau privind incasarea prejudiciului
material.

S-a incasat din contul IM , Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in
folosul Victoriei Razmerita prejudiciului material in marime de 47 898,63 de lei si
cheltuielile de judecata, formate din plata pentru taxa de stat Tn marime de 1436,95
de lei, in total suma de 49 335,58 de lei.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

S-a casat hotarirea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si
S-a pronuntat hotarire noud prin care cererea de chemare in judecata depusda de
Victoria Razmerita impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire
a Spatiilor Verzi”, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisindu privind
incasarea prejudiciului material, s-a respins integral ca fiind nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a stabilit ca concluzia instantei de fond
este incorecta.

Colegiul civil a stabilit, cda IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”
impotriva careia au fost formulate pretentii In prezenta cauza, de fapt este paratul
necorespunzator. Deoarece, la caz autoritatea publica locala este cea care poate avea
calitatea procedurala de parata si fata de care reclamanta intimata Victoria Razmerita
ar fi trebuit si-si inainteze pretentiile, dar nicidecum fatd de IM , Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, care nu este si nici nu poate fi autoritate publica.

Sub acest aspect Colegiul a facut referire si la dispozitiile art. 29 din Legea nr.
436 din 28 decembrie 2006 cu privire la administrarea publica locala, potrivit carora
primarul reprezintd unitatea administrativ-teritoriald de nivelul intdi (satele,
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comunele, orasele) in raporturile juridice la care participa.

Astfel, primarul este cel care semneazd actele juridice in numele unitatii
administrativ teritoriale si le reprezinta in alte raporturi juridice, insa in unele situatii
juridice primarul poate sa semneze actele juridice numai avand decizia consiliului
respectiv.

De asemenea, unitatea administrativ teritoriald rdspunde in fata persoanelor
private pentru prejudiciul adus acestora in raporturile contractuale cat si in cele extra-
contractuale, aceasta fiind obligata sa repare prejudiciul cauzat persoanclor private de
catre sursa de pericol sporit, de catre animale, de catre deteriorarea unor constructii
care aparfin statului etc. dacda nu va demonstra circumstantele care exclud
raspunderea. similar cazului de speta.

In acest context, Colegiul a calificat ca fiind eronati concluzia instantei de fond
privind admiterea partiala a actiunii, cu incasarea prejudiciului din contul institutiei
publice care gestioneaza si intretine spatiile verzi, in conditiile in care administrarea
spatiilor verzi proprietate publicd este exercitatda de catre autoritdfile administratiei
publice locale si alte organe imputernicite in acest scop, raspunzatoare in acest sens,
fatd de care nu au fost formulate pretentii in prezenta spetd, ceea ce denota privind
netemeinicia actiunii.

A retinut cd reclamantul intimat, contrar dispozitiilor art. 118 Cod de procedura
civild, nu a demonstrat cumularea tuturor conditiilor generale necesare pentru
antrenarea raspunderii delictuale din partea IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi”, fapt care exclude raspunderea delictuald si necesitatea repararii prejudiciului,
care survine doar drept consecinta directd a faptei ilicite comisd de autorul acesteia,
situatie care 1n speta nu se atesta.

A constatat ca, deoarece in pricina nu au fost identificate elementele delictului
in actiunile apelantei IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si anume:
fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia acestuia, deoarece
din circumstantele de fapt si de drept s-a constatat ca fiind paratul necorespunzator,
iar in lipsa acestor elemente, este exclusa raspunderea delictuala, Colegiul a statuat
cd apelanta IM ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi” nu poate fi subiectul
raspunderii delictuale in actuala pricina.

In conditiile enuntate, pe cale de consecintdi nu poate fi invocatd nici
prejudicierea morala, astfel incat intimata Victoria Razmerita, contrar cerintelor
instituite de prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, nu a facut dovada
acestor circumstante, pretins a fi existat.

Subsecvent, cu referire la celelalte pretentii inaintate, Colegiul civil a retinut ca
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, or fiind respinsa cerinta de baza, urmeaza a fi
respinse si cerintele secundare, care poarta soarta cerintei de baza.

La 03 iunie 2019 Victoria Razmerita, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitind casarea integrald deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi primei instante cu incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (4) Cod de
procedurad civila.

In motivarea recursului a mentionat ci, decizia instantei de apel este ilegal,
instanta aplicind incorect normele de drept ce guverneaza aceste raporturi.



Examinind cererea de apel, instanta de apel a neglijat normele de drept ce
reglementeaza raporturile juridice si anume prin prisma art.18 alin. (1) si art. 19
alin. (1) din Legea cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale
nr.591 din 23 septembrie 1999, administrarea si gospodarirea spatiilor verzi
proprietate publica este exercitata de catre autoritatile administratiei publice locale
si alte organe imputernicite in acest scop. Corespunzitor, anume competentelor IM
»Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in calitate de autoritate municipala
specialiazatd, investita ca atributiile distincte de a administra si gospodari spatiile
verzi, amplasate Tn raza mun.Chisindu, se atribuie evidenta si documentarea spatiilor
verzi oragenesti, menginerea intr-stare corespunzatoare a arborilor si arbustilor
plantate, curatirea regulatd a acestora, defrisarea obiectelor vegetatiei invechite si
avariate.

A sustinut ca instanta de apel a neglijat prevederile pct.3 al Deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr.20/6 din 13 noiembrie 2008 privind aprobarea statutului IM
,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in care se mentioneaza ca copul
intreprinderii este de a ingriji plantatiile verzi, conform normativelor tehnologice si
agrotehnice, la indicatiile Consiliului municipal Chisindu si ale altor organe
publice, intru asigurarea conditiilor de crestere a plantelor iIn mediul urban si
presteaza diverse servicii, iar conform pct.17 pentru obligatiile sale intreprinderea
poartd raspundere cu Intreg patrimoniul sau.

A mentionat ca, in ce priveste sarcina probatiunii, legiuitorul a derogat de
la regulile generale, instituind prezumtia de vinovatie a autoritdfii publice.
Astfel, persoana vatdmata nu este obligatd sa dovedeasca vinovatia autoritatii
publice iar aceasta se considera vinovata de cauzarea prejudiciului daca nu se
va dovedi ca a manifestat diligenta in executarea obligatiei active.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 04 aprilie 2019 (f.d. 160), astfel, recursul declarat de Victoria
Razmerita, la 03 iunie 2019, se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 441 din Cod de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 24 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Victoria Razmerita, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Cod de procedurd civild, recursul Sse
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
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acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judecad recursul este in drept sa admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si s mentina hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Cod de procedura civild, in urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se considerda a fi emisa din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considerd ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuiasd fie aplicatd; c¢) a
interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul releva cd prima instantd prin aplicarea §i interpretarea corecta a
normelor de drept pertinente litigiului dedus judecatii corect a constatat temeinicia
actiunii, nsa instanta de apel ca urmare a aplicarii §i interpretdrii eronate a
normelor de drept material a respins actiunea.

Colegiul precizeaza ca Victoria Razmerita, prin cererea de chemare depusa
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”,
intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau a solicitat incasarea
prejudiciului material in marime de 47 898,63 de lei, a prejudiciului moral in
marime de 100 000 de lei cit si a cheltuielilor de judecata.

Conform materialelor cauzei, fapt constatat de prima instanta, la 08 aprilie
2017, peste automobilul de model ,,Toyota Avensis”, cu numarul de iTnmatriculare
XXX, ce apartine cu drept de proprietate reclamantei Victoria Razmerita, parcat pe
adresa, XXX, a cazut o ramura de copac, fapt confirmat prin procesul-verbal de
consemnare a plingerii verbale nr.6734 din 08 aprilie 2017, potrivit caruia ,,peste
automobilul de model ,,Toyota Avensis”, cu numarul de inmatriculare XXX, a
cazut un copac deteriorindu-1”, si raspunsul Inspectoratului de Politie Botanica
nr.7032 din 14 aprilie 2017 conform caruia ,,privitor la cererea despre faptul ca la
08 aprilie 2017 pe adresa, XXX, un copac a cazut peste automobilul de model
,» Toyota Avensis”, cu numarul de Tnmatriculare XXX, a fost examinatd cu iesirea
la fata locului. In urma examindrii cazului dat a fost sesizati IM ,,2Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” pentru examinarea cazului dat §i primirea unei
decizii conform competentei” (f.d. 13-14).

Colegiul releva ca in urma accidentului mentionat, reclamtntei i-a fost cauzat
un prejudiciu material prin deteriorarea automobilului de model ,,Toyota Avensis”,
cu numarul de inmatriculare XXX ce apartine cu drept de proprietate Victoriei
Razmerita, acest prejudiciu fiind evaluat de catre SRL ,,Lex Garant”, confirmat
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prin Actul de evaluare la procesul-verbal de constatare a daunelor nr.021/2017 si
constituie suma de 47 898,63 de lei (f.d.23, 32, 34).

Prin raspunsul Agentiei ,,Moldislva” Institutul de Cercetdri si Amenajari
Silvice, care a fost sesizata cu cererea din partea reclamantei in vederea examinarii
arborelui cazut peste automobil, s-a stabilit ca ,,in rezultatul examinarii arborelui
dat, s-a constatat ca ramura cu lungimea de aproximativ 15-20 m si diametrul la
baza concresterii cu fusul principal de aproximativ 50-60 cm, a cazut sub propria
greutate nerezistind la rafalele de vint din cauza unei crapaturi intre ramurad si
trunchiul arborelui. Prin aceasta crapatura au patruns ciupercile si alti agenti
patogeni, care au provocat procesul de putrezire a lemnului. Acest proces este
evident si la examinarea sectiunii transversale a crengii prin prezenta duramenului
fals, a modificarii culorii lemmnului §i texturii acestuia (f.d.43).

Astfel, la data de 05 mai 2017, reclamanta Victoria Razmerita s-a adresat cu
cerere prealabilid paratului IM , Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi”,
solicitand repararea prejudiciului material in marime de 47 670 de lei (f.d.39-40),
insa prin raspunsul nr.603-17 din 01 iunie 2017 si nr.606/17 din 01 iunie 2017
piritul a informat cd nu recunoaste pretentia privind incasarea prejudiciului
material, si a invocat in refuz prevederile art.318 Cod civil, care prevede ca riscul
pieririi sau deteriorarii fortuite a bunului il suporta proprietarul dacd legea sau
contractul nu prevede altfel (f.d.41, 42).

Colegiul reitereaza ca reclamanta Victoria Razmerita pretinde incasarea sumei
de 47 898,63 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 100 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat ca urmare a deteriorarii automobilului de model
,,Toyota Avensis”, cu numarul de Tnmatriculare XXX.

Conform art. 8 alin. (1), (2) lit. f) Cod civil (in vigoare la data relevanta
spetei), drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza
actelor persoanclor fizice si juridice care, desi nu sant prevazute de lege, dau
nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la
sensul legislatiei civile.

Drepturile si obligatiile civile apar in urma cauzarii de prejudicii unei alte
persoane.

Art. 10 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei), stabileste ca,
apararea drepturilor civile Incalcate se face pe cale judiciara.

Conform art. 11 lit. g) si lit. 1) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei),
apararea dreptului civil se face prin repararea prejudiciilor si repararea
prejudiciului moral.

Conform art. 14 alin.(1) si (2) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei),
persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului
cauzat astfel.

Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut
prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei), cel
care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
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prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1404 alin. (4) Cod civil (in vigoare la data relevanta spetei), in
cazul 1n care o autoritate publica are o obligatie impusa de un act adoptat in scopul
protectiei contra riscului de producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea raspunde
pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau nepreintimpinat prin neexecutarea
obligatiei, cu exceptia cazului c¢ind autoritatea publicda demonstreaza ca a dat
dovada de diligenta rezonabila in executarea obligatiei.

Potrivit art. 4 al Legii cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si
rurale, spatiile verzi includ: a) terenuri de folosintd generala din perimetrul
intravilanului si extravilanului localitatilor urbane; b) terenuri cu spatii verzi din
localitdtile rurale; c) terenuri din zonele turistice si de agrement; d) terenuri
ocupate de reteaua rutiera a spatiilor verzi, linii parcelare si linii de transport de
energie electricd, iazuri si lacuri; e) pepiniere si plantatii de arbori si arbusti
decorativi; f) terenuri ocupate de constructii §i instalatii care apartin gospodariei
spatiilor verzi; g) terenuri neproductive: mlastini, stincarii, pante abrupte, terenuri
afectate de alunecari, saraturi, iar potrivit art. 5 al aceleiasi Legi, nu fac parte din
spatiile verzi si nu constituie obiectul prezentei legi vegetatia inclusa in fondul
forestier, zonele si fisiile de protectie a apelor riurilor si bazinelor de apa, perdelele
de protectie amplasate pe trenurile cu destinatie agricola, perdelele de protectie si
plantatiile de arbori si arbusti situate de-a lungul cailor de comunicatie, fondul
ariilor naturale protejate de stat, zonele de protectie ale statiilor si posturilor
hidrometeorologice si ale prizelor deapa.

Conform art. 10 lit. j) si m) al Legii cu privire la spatiile verzi ale localitatilor
urbane si rurale, autoritatile administratiei publice locale respectd tehnologiile
corespunzatoare la executarea lucrarilor de creare si intretinere a spatiilor verzi si
asigura starea fitosanitara cuvenitd a spatiilor verzi, indiferent de apartenenta
acestora, organizind actiunile necesare pentru depistarea, prevenirea si combaterea
bolilor si daunatorilor.

Conform art. 17 lit.d) al Legii cu privire la spatiile verzi ale localitatilor
urbane si rurale, administrarea si gospoddrirea spatiilor verzi trebuie sd asigure
elaborarea si aplicarea unui complex de masuri privind aducerea si mentinerea
spatiilor verzi in starea corespunzatoare functiilor lor.

Art. 18 alin. (1) al Legii sus-citate, administrarea spatiilor verzi proprietate
publica este exercitatd de catre autoritdtile administratiei publice locale si alte
organe Tmputernicite Tn acest scop.

In acest sens, Colegiul invederecaza ca, deoarece M. ,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” nu a asigurat starea fitosanitard a copacului, desi era
obligata sa asigure curatirea si defrisarea arborilor avariati, uscati si bolnavi in
mediul urban, se face vinovatd de cdderea crengii peste automobilul recurentului.
Dupa cum s-a stabilit din materialele dosarului, creanga care s-a prabusit peste
automobilul reclamantei, si arborele din care a cazut aceasta creanga, erau in stare
avariata sporita, ramura cu lungimea de aproximativ 15-20 m si diametrul la baza
concresterii cu fusul principal de aproximativ 50-60 cm, a cazut sub propria
greutate nerezistind la rafalele de vint din cauza unei crapaturi intre ramurd si
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trunchiul arborelui. Prin aceastd crapatura au patruns ciupercile si alti agenti
patogeni, care au provocat procesul de putrezire a lemnului. Acest proces este
evident si la examinarea sectiunii transversale a crengii prin prezenta duramenului
fals, a modificarii culorii lemnului si texturii acestuia. Or, IM »Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” avea obligatia de a-1 marca si a-1 include in actele
de cercetare fitosanitara pentru autorizarea defrisarii, conform prevederilor
Regulamentului cu privire la autorizarea taierilor in fondul forestier si vegetatia
forestierd din afara fondului forestier aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 27 din
19 ianuarie 2004.

Sub acest aspect, Colegiul apreciazd ca fiind relevante argumentele
recurentului cu referire la prevederile art. art. 18 alin. (1) al Legii nr. 591 din 23
septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, precum
ci .M. ,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi”, este responsabild de
ingrijirea copacilor din interiorul cartierelor locative. In confirmarea pozitiei date,
Colegiul retine cd avand in vedere ci IM , Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” nu a asigurat starea fitosanitard a copacului, aceasta are obligatia de a
repara prejudiciul material cauzat Victoriei Razmerita, in suma de 47 898,63 de lei.

Or, .M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, este responsabild de
ingrijirea plantatiilor verzi, astfel, este gresita constatarea instantei de apel precum
ca administrarea spatiilor verzi proprietate publicd este exercitata de catre
autoritatile administratiei publice locale si alte organe Tmputernicite in acest scop,
I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, nefiind rispunzitoare in acest
Sens.

La acest capitol, Colegiul constata relevanta rationamentelor primei instante
privind admiterea cerintei reclamantei Victoria Razmerita privind incasarea de la
I.M. ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a sumei de 47 898,63 de lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere cd decizia instantei de
apel a fost adoptatd cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept
material in raport cu circumstantele cauzei, iar prima instanta prin aplicarea corecta
a normelor de drept pertinente litigiului dedus judecatii a constatat temeinicia
actiunii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat, va casa decizia instantei de apel si
va mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art.442, art.444, art. 445 alin.(1) lit. ), alin.(3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victoria Razmerita.

Se caseaza decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Victoria Razmerita impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi”,



intervenient accesoriu Consiliul municipal Chiginau privind incasarea prejudiciului

material si moral.
Se mentine hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul

Central.
Decizia este irevocabila.
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