Dosarul nr.2ra-672/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, S. Girbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

16 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
Anatolie Turcan
Victor Boico

Victor Burduh

examinand recursul declarat de de Lilian Prutean din nume propriu si in calitate
de reprezentant legal al minorului Maxim Prutean, si recursul declarat de Nina
Ceban,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lilian Prutean din
nume propriu si in calitate de reprezentant legal al minorului Maxim Prutean, si de
Nina Ceban impotriva Societdtii Comerciale ,,Compleximobil” Societate cu
Raspundere Limitatd in proces de insolvabilitate, Intreprinderii Mixte ,,Prime
Capital 2” Societate cu Raspundere Limitata, Galinei Hincu, Valentinei Bumbu,
Anei Moroi, Nicolae Moroi, intervenienti accesorii Notarul public Oleg Belicesco si
Agentia Servicii Publice privind anularea actelor juridice,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 27 februarie 2015 Lilian Prutean a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii Comerciale ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere
Limitati in proces de insolvabilitate, Intreprinderii Mixte ,,Prime Capital 2”
Societate cu Raspundere Limitatd, Galinei Hincu, Valentinei Bumbu, intervenienti
accesorii Notarul public Oleg Belicesco si OCT Chisinau IS ,,Cadastru” cu privire
la recunoasterea nulitatii contractului de investitie privind constructia spatiului
locativ XXXX din 06 noiembrie 2006 incheiat intre Valentina Bumbu si Galina
Hincu si recunoasterea nulitatii contractului de societate civila din 01 martie 2012
incheiat 1intre Lilian Prutean, Galina Hincu si Societatea Comerciald
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 03 noiembrie 2006, intre Valentina Bumbu
si Lilian Prutean a fost incheiat contractul de investitie privind constructia spatiului
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locativ XXXX, obiectul caruia a constituit apartamentul nr. XXXX, situat in XXXX,
cu nr.cadastral XXXX.

Conform procesului-verbal de receptie finala nr. 921 din 15 noiembrie 2010,
Valentina Bumbu a receptionat blocul locativ lit. B,,02” cu 8 etaje, subsol si
mansarda din str. XXXX.

A mentionat ca contractul de investitie privind constructia spatiului locativ
XXXX din 03 noiembrie 2006, prezinta un contract de antrepriza, unde in calitate
de antreprenor este Valentina Bumbu, iar beneficiar este Lilian Prutean, ultimul,
achitdnd in Intregime pretul lucrarilor stipulate expres la pct. 2.1, 2.2 din contractul
incheiat. Valabilitatea contractului de investitie privind constructia spatiului locativ
XXXX din 03 noiembrie 2006 se confirma si prin scrisoarea eliberata de Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau Filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” nr. XXXXdin
29 octombrie 2013, care confirma ca la 30 martie 2011 a fost prezentata lista
locatarilor casei nr. XXXX din pe XXXX, potrivit careia locatar al ap. 18 cu
suprafata de 81.0 m.p. s mansarda acestuia de 18.3 m.p. este Lilian Prutean, inclusiv
si prin scrisoarea eliberata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindau Gaz” nr.
1900 din 05 1ulie 2013, care confirma ca la data de 19 decembrie 2011 a fost incheiat
contractul de furnizare a gazelor naturale nr. 646078 cu consumatorul Lilian Prutean
pentru locul de consum de la adresa XXXX, ap. XXXX.

A sustinut ca la 01 martie 2012 Lilian Prutean a incheiat cu Galina Hincu si
Societatea Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata un
contract de societate civila.

Conform prevederilor pct. 7.1 din contractul de societate civila din 01 martie
2012, asociatii se obligd unul fata de celalalt sa depuna contributia in volumul si in
termenul prevazut la punctele 3.2. si1 3.4 al prezentului contract.

Potrivit prevederilor pct. 7.3 din contractul de societate civila din 01 martie
2012, asociatii se obliga sa-si indeplineasca drepturile si obligatiile, precum si sa-si
desfasoara activitatea cu bund-credintd, sinceritate si sa foloseasca bunurile
societatii conform destinatiei acestora fard a se stingeni sau impiedica unul pe
celalalt. Concomitent si prevederile pct. 3.2 din contractul de societate civild din 01
martie 2012, potrivit carora asociatii au convenit sa depuna contributii in urmatoarea
ordine i forma: Galina Hincu — contributia in societatea civild va constitui mijloace
banesti in marime de 90000 euro; Lilian Prutean — contributia in societatea civila va
constitui bunul imobil amplasat in XXXX, ap.18, cu numarul cadastral XXXX, care
va fi transmis prin modificarea contractului de investire privind constructia blocului
locativ, cu inlocuirea in calitate de de investitie de pe numele lui Lilian Prutean pe
numele Galinei Hincu.

Pretul apartamentului XXXX din XXXXa fost achitat integral de Lilian
Prutean, iar careva datorii si/sau introducere a cuantumului in investire nu sunt.
Modificarea contractului nominalizat se va efectua cu titlu gratuit in favoarea
Galinei Hincu. Partile contractului de societate civila au evaluat apartamentul
XXXX din XXXX cu nr.cadastral XXXX, care va fi transmis de catre Lilian Prutean
in suma de 90 000 euro.

A indicat ca ap. 18 din XXXXeste o constructie finalizata si in baza procesului-
verbal de receptie finala nr. 921 din 15 noiembrie 2010, blocul locativ lit. B,,02” cu
8 etaje, subsol si mansarda este inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu
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cu nr.cadastral XXXX si Societatea Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu
Raspundere Limitata — contributia Tn societatea civila va constitui bunuri imobiliare
pe care le detine si le va detine in viitor, valoarea carora v-a fi nu mai mica de 90
000 euro.

A mentionat ca pentru indeplinirea obligatiei asumate, Lilian Prutean a
modificat contractul de investire privind constructia blocului locativ, cu inlocuirea
in calitate de de investitie de pe numele lui Lilian Prutean pe numele Galinei Hincu.
Astfel, a aparut contractul de investitie privind constructia spatiului locativ XXXX
din 06 noiembrie 2006.

A invocat ca contractul nou nu a fost semnat de catre Galina Hincu si Valentina
Bumbu la data indicata in contract, dar a fost semnat in martie 2012. Galina Hincu
nu a detinut calitatea de investitiilor, dar a fost inclusa in locul lui Lilian Prutean, nu
a achitat costul apartamentului, dar a fost achitat din sumele financiare ale familiei
Prutean. Valentina Bumbu nu a participat la executarea contractului dat, dar a fost
executat de catre familia Prutean, dinsa a semnat contractul din 06 noiembrie 2006
considerand cd transmite drepturile asupra apartamentului cdtre Lilian Prutean, dar
nu catre Galina Hincu.

A indicat ca actiunile dolosive ale Galinei Hincu se demonstreaza prin faptul
ca, aceasta in calitate de persoana fizica si reprezentant al Societatii Comerciale
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata si-a asumat prin contractul de
societate civild din 01 martie 2012 obligatii s1 anume: potrivit prevederilor pct. 6.4
din contractul de societate civila din 01 martie 2012, administratorul unic poate
incheia acte juridice translative de proprietate, instrainare, alte drepturi reale
(vinzare-cumparare, donatie, schimb, gaj, ipoteca, fidejusiune) numai cu acordul in
scris prealabil al tuturor asociatiilor. Conform prevederilor pct. 6.5 si 6.6 din
contractul de societate civild, administratorul unic nu poate incheia acte juridice
translative de proprietate, instrainare, alte drepturi reale (vinzare-cumpadrare,
donatie, schimb, gaj, ipoteca, fidejusiune etc.) cu privire la apartamentul XXXX din
str. X XXX, XXXX, mun.Chisindu cu nr.cadastral XXXX. Administratorul unic are
obligatii prevazute de legislatia civila in vigoare in vederea atingerii scopului propus
in prezentul contract.

Conform prevederilor pct. 8.1, 8.2 si 8.3 din contractul de societate civila din
01 martie 2012, administratorul unic desemnat prin acest contract are calitatea, in
limitele competentelor cu care a fost investit, sa reprezinte societatea fatd de
persoanele terte. Asociatii, administratorul unic, nu pot fi in calitate de debitor
ipotecar, fidejusor, garant, etc., cu bunurile societatii fatda de tertd persoana.
Asociatul, administratorul unic, care si-a asumat obligatii proprii pe contul bunurilor
societatii civile cu terte persoane fara acordul in scris prealabil al tuturor asociatiilor
raspunde fatd de terta persoana cu patrimoniul propriu, iar actele juridice semnate
sint nule cu restituirea bunurilor societatii civile.

A sustinut ca Galina Hincu, ignorand toate aceste obligatiuni, la data de 23
martie 2012, peste doar 23 de zile, in calitate de vanzator si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Compleximobil”, care este condusa in realitate de Galina Hincu, in calitate
de cumparator, au incheiat contractul de vanzare-cumparare a apartamentului
XXXX din str.XXXX, XXXX, mun. Chisinau cu nr.cadastral XXXX. Tot la 23
martie 2012, la acelasi notar, a fost semnat contractul de ipoteci cu Intreprinderea
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Mixta ,,Prime Capital 2" Societate cu Raspundere Limitata, prin care a fost ipotecat
apartamentul nr.18 din XXXXcu nr.cadastral XXXX.

A mai mentionat ca actiunile dolosive ale Galinei Hincu se confirma si prin
ordonanta de pornire a urmaririi penale din 15 octombrie 2014 si rechizitoriul la
cauza penald nr. XXXX de invinuire a Galinei Hincu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in circumstantele mentionate mai sus si
parte vatamata pe cauza data este recunoscut Lilian Prutean.

Prin sentinta din 19 august 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Galina
Hincu a fost recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 11 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrare/operare cu bunuri
materiale si mijloace banesti in intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de
forma organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe un termen de 5 ani, cu
aplicarea pedepsei complementare obligatorii stabilite prin sentinta anterioard sub
forma de amenda in cuantum de 2000 u.c. ceea ce constituie suma de 40 000 de lei.
Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor stabilite o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare
pe un termen de 20 ani in penitenciar pentru femei de tip inchis. Actiunea civila
inaintata de catre partea vatamata Lilian Prutean impotriva inculpatei Galina Hincu
cu privire la incasarea prejudiciului, s-a admis 1n principiu, insa cu drept de a fi
adresata 1n instanta civila.

Prin decizia din 24 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Procurorul in Procuratura sectorului Rascani, mun. Chisinau,
Natalia Coltova-Calestru, si a avocatului, Mihail Barbaros, in numele inculpatei,
Galina Hincu, impotriva sentintei din 19 august 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, s-a casat partial sentinta in partea stabilirii pedepsei i s-a pronuntat o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva dupa
cum urmeazad: Galina Hincu recunoscutd vinovatda in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal a fost condamnata in baza acestei legi la 11
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrare cu bunuri
materiale si mijloace bdnesti in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de
forma organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe un termen de 4 ani. Conform
art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiald a
pedepsei stabilite prin sentinta din 05 noiembrie 2015 a Judecatoriei Straseni 1 s-a
aplicat Galinei Hincu pedeapsa definitivda de 15 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu amenda in marime de 2000 u.c.
ceea ce constituie 40 000 de lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere si de administrare cu bunuri materiale si mijloace banesti in intreprinderti,
institutii, organizatii indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de
proprietate pe un termen de 5 ani. Termenul de executare a pedepsei in privinta
Galinei Hincu, a fost calculat din momentul pronuntarii deciziei cu includerea
perioadei executate integral in baza sentintei din 05 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Straseni si aflarii in arest preventiv din data 17 august 2012 péana la data de 24



octombrie 2016. In rest, sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 19
august 2016, a fost mentinuta.

Prin decizia din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul ordinar, depus de avocatul Mihail Barbaros in numele
inculpatei, impotriva deciziei din 24 octombrie 2016 Curtii de Apel Chisindu, in
cauza penala de invinuire a Galinei Hincu, ca fiind vadit neintemeiat.

A relevat ca actiunile dolosive ale Galinei Hincu in relatii contractuale s-au
demonstrat nu numai prin cauza penald sus mentionata, dar si cu alte persoane si
circumstante ce se demonstreaza prin sentinta din 08 mai 2014 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, prin care Galina Hincu a fost recunoscuta culpabila in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si a fost condamnata
la 14 ani de inchisoare.

A afirmat ca stilul dolosiv de activitate contractuald pe care il practica Galina
Hincu se demonstreaza si prin rechizitoriul la cauzele penale nr. XXXX.

A notat ca Galina Hincu si Societatea Comerciala ,,Compleximobil” Societate
cu Raspundere Limitatd au cunoscut cu certitudine ca nu aveau dreptul sa efectueze
careva tranzactii cu bunurile imobiliare fara acordul lui Lilian Prutean. Mai mult ca
atat sd incheie contract de vanzare-cumparare a apartamentului nr.18 din XXXX

La 27 februarie 2015 Svetlana Prutean s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii Comerciale ,,Compleximobil” Societate cu
Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate, intreprinderii Mixte ,,Prime
Capital 2” Societate cu Raspundere Limitatd, Galinei Hincu, Lilian Prutean,
Valentina Bumbu, intervenienti accesorii Notarul public Oleg Belicesco si IS
,,Cadastru” cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de investitie privind
constructia spatiului locativ XXXX din 06 noiembrie 2006, recunoasterea nulitatii
contractului de societate civilda din 01 martie 2012, recunoasterea nulitdtii
contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr.18 situat in mun. Chisindu,
str. XX XX, XXXX, cu nr.cadastral XXXX, incheiat la 23 martie 2012 intre
vanzatorul Galina Hincu si cumparatorul Societatea Comerciala ,,Compleximobil”
Societate cu Raspundere Limitata, autentificat de notarul Oleg Belicesco,
recunoasterea nulitatii instituirii ipotecii asupra bunului imobil, apartamentul
XXXX situat in mun. Chisinau, str.XXXX, XXXX, cu nr.cadastral XXXX, din
contractul de imprumut nr. XXXX din 23 martie 2012 si din acordul aditional nr. 01
st contractului de ipotecd nr. XXXX din 23.03.2012, incuviintarea Oficiului
Teritorial Cadastral Chisindu de a radia din Registrul bunurilor imobile toate
inregistrarile efectuate asupra bunului imobil, apartamentul XXXX din
mun.Chisinau, str.XXXX, XXXX, cu nr.cadastral XXXX, restabilirea partilor la
pozitia initiala.

In motivarea cererii a indicat ca, la 25 septembrie 1999, a fost inregistrata
casatoria intre Svetlana Prutean si Lilian Prutean. La data de 03 noiembrie 2006 intre
Valentina Bumbu si Lilian Prutean a fost incheiat contractul de investitie privind
constructia spatiului locativ XXXX, prin care obiectul contractului a constituit
apartamentul XXXX situat in XXXX, cu nr.cadastral XXXX.

A mentionat ca din sumele financiare comune ale familiei Prutean, a fost achitat
costul apartamentului integral.



Conform procesului-verbal de receptie finala nr. 921 din 15 noiembrie 2010,
Valentina Bumbu a receptionat blocul locativ bt.B02 cu 8 etaje, subsol s1 mansarda
din str. XXXX.

A sustinut ca contractul de investitie privind constructia spatiului locativ
XXXX din 03 noiembrie 2006, prezintad un contract de antrepriza, in calitate de
antreprenor este Valentina Bumbu, iar beneficiar este Lilian Prutean, ultimul,
achitand in intregime pretul lucrarilor stipulate expres la pct.2.1, 2.2 din contractul
incheiat.

Valabilitatea contractului de investitiec privind constructia spatiului locativ
XXXX din 03 noiembrie 2006 se mai confirma prin scrisoarea eliberata de Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau Filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” din 29
octombrie 2013, care confirma ca la 30 martie 2011 a fost prezentata lista locatarilor
casei nr. XXXX aflate pe str.XXXX, mun.Chisinau, potrivit careia locatar al
apartamentului XXXX cu suprafata de 81.0 m.p. si mansarda acestuia de 18.3 m.p.
este Lilian Prutean, inclusiv si prin scrisoarea eliberatda de SRL ,,Chisindu Gaz” din
05.07.2013, prin care se confirma ca la data de 19 decembrie 2011 a fost incheiat
contractul de furnizare a gazelor naturale nr. 646078 cu consumatorul Lilian Prutean
pentru locul de consum de la adresa XXXX, str.XXXX, XXXX, apartamentul
XXXX,

La 01 martie 2012 Lilian Prutean a incheiat cu Galina Hincu si Societatea
Comerciald ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata un contract de
societate civila.

Conform prevederilor pct. 7.1 din contractul de societate civila din 01 martie
2012, asociatii se obligd unul fata de celalalt sa depuna contributia in volumul si
termenul prevazut la pct. 3.2. si 3.4 al prezentului contract.

Potrivit prevederilor pct. 7.3 al aceluiasi contract, asociatii se obligd sd-si
indeplineasca drepturile si obligatiile, precum si sa-si desfasoard activitatea cu buna-
credinta, sinceritate si sa foloseasca bunurile societatii conform destinatiei acestora
fara a se stangeni sau impiedica unul pe celalalt.

A sustinut ca conform prevederile pct. 3.2 al aceluiasi contract, asociatii au
convenit sd depuna contributii in urmatoarea ordine si forma: Galina Hincu —
contributia in societatea civila va constitui mijloace banesti in marime de 90000
euro; Lilian Prutean — contributia in societatea civild va constitui bunul imobil
amplasat Tn XXXX, apartamentul XXXX, cu numarul cadastral XXXX, care va fi
transmis prin modificarea contractului de investire privind constructia blocului
locativ, cu inlocuirea in calitate de de investitie de pe numele Lilian Prutean pe
numele Galina Hincu.

Pretul apartamentului XXXX din XXXXa fost achitat integral de Lilian Prutean
si careva datorii si/sau introducere a cuantumului in investire nu sint. Modificarea
contractului nominalizat se va efectua cu titlu gratuit in favoarea Galinei Hincu.

Partile contractului de societate civila au evaluat apartamentul XXXX din
XXXXcu numarul cadastral XXXX, care va fi transmis de catre Lilian Prutean in
suma de 90 000 Euro.

A mentionat ca apartamentul XXXX din XXXXeste o constructie finalizata si
in baza procesului - verbal de receptie finald nr. 921 din 15.11.2010, blocul locativ
lit. B,,02°cu 8 etaje, subsol si mansarda este inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
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Chisindu cu numarul cadastral XXXX, si Societatea Comerciala ,,Compleximobil”
Societate cu Raspundere Limitatda — contribufia in societatea civila va constitui
bunuri imobiliare pe care le detine si le va detine in viitor, valoarea carora v-a fi nu
mai micd de 90000 euro.

A indicat ca pentru indeplinirea obligatiei asumate, Lilian Prutean a modificat
contractul de investire privind constructia blocului locativ, cu inlocuirea in calitate
de de investitie de pe numele Lilian Prutean pe numele Galinei Hincu. Astfel, a
aparut contractul XXXX de investitie privind constructia spatiului locativ din 06
noiembrie 2006. Contractul nou nu a fost semnat de catre Galina Hincu si Valentina
Bumbu la data indicata in contract, dar a fost semnat in martie 2012. Galina Hincu
nu a detfinut calitate de de investitie, dar a fost inclusa in locul lui Lilian Prutean.
Dinsa nu a achitat costul apartamentului, dar a fost achitat din sumele financiare ale
familiei Prutean, nu a participat la executarea contractului dat, dar a fost executat de
catre familia Prutean. Valentina Bumbu a semnat contractul din 06 noiembrie 2006
considerand cd transmite drepturile asupra apartamentului cdtre Lilian Prutean, dar
nu catre Galina Hincu.

A relevant ca actiunile dolosive ale Galinei Hincu se demonstreaza prin faptul
ca, aceasta in calitate de persoana fizica si reprezentant al Societdtii Comerciale
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata si-a asumat prin contractul de
societate civila din 01 martie 2012 obligatii si anume: conform prevederilor pct. 6.4
din contractul de societate civila din 01.03.2012, administratorul unic poate incheia
acte juridice translative de proprietate, instrdinare, alte drepturi reale (vinzare-
cumparare, donatie, schimb, gaj, ipoteca, fidejusiune) numai cu acordul in scris
prealabil al tuturor asociatiilor. Conform prevederilor pct. 6.5 si 6.6 din contractul
de societate civila din administratorul unic nu poate incheia acte juridice translative
de proprietate, instrainare, alte drepturi reale (vinzare-cumparare, donatie, schimb,
gaj, ipoteca, fidejusiune etc.) cu privire la apartamentul XXXX din strada XXXX
XXXX, mun. Chisindu cu numarul cadastral XXXX. Administratorul unic are
obligatii prevazute de legislatia civila in vigoare in vederea atingerii scopului propus
in prezentul contract.

Conform prevederilor pct. 8.1, 8.2 si 8.3 din contractul de societate civila din
01 martie 2012, administratorul unic desemnat prin acest contract are calitatea, in
limitele competentelor cu care a fost investit, sd reprezinte societatea fata de
persoanele terte. Asociatii, administratorul unic nu pot fi in calitate de debitor
ipotecar, fidejusor, garant, etc., cu bunurile societatii fatd de terta persoana.
Asociatul, administratorul unic, care si-a asumat obligatii proprii pe contul bunurilor
societatii civile cu terfe persoane fara acordul in scris prealabil al tuturor asociatiilor
raspunde fata de terta persoana cu patrimoniul propriu, iar actele juridice semnate
sint nule cu restituirea bunurilor societatii civile.

A sustinut ca Gailna Hincu, ignorand toate aceste obligatiuni, la data de 23
martie 2012, peste doar 23 de zile, in calitate de vanzator si Societatea Comerciala
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata, care este condusa in realitate
de Galina Hincu, in calitate de cumparator, au incheiat contractul de vanzare-
cumparare a apartamentului XXXX din XXXXcu numarul cadastral XXXX. Tot la
23 martie 2012, la acelasi notar, a fost semnat contractul de ipoteci cu Intreprinderea



Mixta ,,Prime Capital 2" Societate cu Raspundere Limitata, prin care a fost ipotecat
apartamentul nr.18 din str.XXXX XXXX cu nr.cadastral XXXX.

A mentionat ca actiunile dolosive ale Galinei Hincu se confirma prin cauze
penale, dar si prin rechizitoriul la cauzele penale nr. 011031455, nr.011031159,
nr.2011032300, nr.2011032301, nr.2011032302, nr.2011032303, nr.2011032357,
nr.2012030113, nr.2013032292, nr.2013011583, nr.2013010756, nr.2014031322,
nr.2014031323, nr.2014031325, nr.2014031324, nr.2014031325, nr.2014031327.

A afirmat ca Galina Hincu si Societatea Comercialda ,,Compleximobil”
Societate cu Raspundere Limitata au cunoscut cu certitudine ca nu aveau dreptul sa
efectueze careva tranzactii cu bunurile imobiliare fara acordul lui Lilian Prutean si
al sau. Mai mult ca atat, sa incheie contract de vanzare-cumparare a apartamentului
18 din str. XXXX, XXXX mun. Chisinau.

Prin incheierea din 04 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu, s-a conexat intr-un
singur proces cauza civild nr.21-382-2/14 la cererea Svetlanei Prutean catre
Societatea Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata, Galina
Hincu, Intreprinderea Mixti ,,Prime Capital 2 Societate cu Rispundere Limitata,
Valentina Bumbu, Lilian Prutean, intervenientii accesorii notarul public Oleg
Belicesco, IS ,,Cadastru” privind declararea nulitatii actelor juridice, cu cauza civild
nr.2i-382-1/14 la cererea de chemare in judecatd depusa de Lilian Prutean catre
Societatea Comerciald ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata, Galina
Hincu, IM ,,Prime Capital 2” SRL, Valentina Bumbu, intervenient accesoriu notarul
public Oleg Belicesco, IS Cadastru privind declararea nulititii actelor juridice.

Pe parcursul examinarii cauzei, Lilian Prutean, a depus cerere de majorare a
pretentiilor Tnaintate impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Compleximobil”
in proces de insolvabilitate, Galinei Hincu, Intreprinderii Mixte ,,Prime Capital 2”
Societate cu Raspundere Limitata, Valentinei Bumbu, Anei Moroi, Nicolae Moroi,
intervenienti accesorii Notarul Public Oleg Belicesco si IS ,,Cadastru”, prin care a
solicitat recunoasterea nulitatii procesului verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie
2015, recunoasterea nulitdtii actului privind ridicarea bunurilor adjudecate nr. 284
din 11 septembrie 2015.

In motivarea cererii de concretizare a mentionat ci, prin certificatul eliberat de
Oficiul Teritorial Cadastral Chisindau a fost informat ca obiectul litigiului
apartamentul nr.18 din in mun. Chisinau, str. XXXX, XXXX, cu nr.cadastral XXXX
a fost comercializat de catre familia Anei Moroi si Nicolae Moroi prin procesul
verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie 2015, iar IS ,,Cadastru”, Oficiul Teritorial
Cadastral Chisinau a nregistrat in registrul bunurilor imobile in baza actului privind
ridicarea bunurilor adjudecate nr. 284 din 11 septembrie 2015.

Considera ca, procesul verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie 2015 si actul
privind ridicarea bunurilor adjudecate nr. 284 din 11 septembrie 2015 sunt ilegale si
pasibile a fi declarate nule.

Prin incheierea din 13 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea
depusa de Lilian Prutean privind succesiunea in drepturile procedurale ale
reclamantei Svetlana Prutean si s-a inlocuit reclamanta Svetlana Prutean cu Lilian
Prutean care actioneaza in numele sau si in calitate de reprezentant legal al minorului
Maxim Prutean, cu succesiunea in drepturile procedurale ale reclamantei la
examinarea cererii de chemare in judecatd depusa de catre Lilian Prutean impotriva
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Societatii Comerciale ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata, Galinei
Hincu, Intreprinderii Mixte ,,Prime Capital 2” Societate cu Raspundere Limitata,
Valentinei Bumbu, Lilian Prutean si Notarul Public Oleg Belicesco, IS ”Cadastru”
privind declararea nulitatii actelor juridice si la cererea de chemare in judecata
depusa de Prutean Svetlana catre Societatea Comerciala ,,Compleximobil” Societate
cu Raspundere Limitata, Galina Hincu, Intreprinderea Mixta ,,Prime Capital 2”
Societate cu Raspundere Limitata, Lilian Prutean, Valentina Bumbu, Notarul Public
Oleg Belicesco si IS ”Cadastru” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

Prin hotararea din 18 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusda de Lilian Prutean catre Societatea Comerciala
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate,
Galina Hincu, Intreprinderea Mixta ,,Prime Capital 2” Societate cu Rispundere
Limitata, Bumbu Valentin, Ana Moroi, Nicolae Moroi, intervenienti accesorii
Notarul Public Oleg Belicesco si IS ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului XXXX de investitie privind constructia spatiului locativ din 06
noiembrie 2006, recunoasterea nulitatii contractului de societate civild din 01 martie
2012, recunoasterea nulitatii procesului verbal al licitatiei nr.1 din 07.09.2015,
recunoasterea nulitatii actului privind ridicarea bunurilor adjudecate nr. 284 din 11
septembrie 2015, si cererea de chemare in judecatd a Svetlana Prutean, succesori in
drepturi, Lilian Prutean, care actioneaza in numele sau si in calitate de reprezentant
legal al minorului Maxim Prutean impotriva Societatii Comerciale
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitatd in proces de insolvabilitate,
Galinei Hincu, Intreprinderii Mixte ,,Prime Capital 2” Societate cu Rispundere
Limitata, Lilian Prutean, Valentinei Bumbu, intervenienti accesorii Notarul Public
Oleg Belicesco si IS ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
investitie privind constructia spatiului locativ. XXXX din 06 noiembrie 2006,
recunoasterea nulitatii contractului de societate civila din 01 martie 2012,
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare cumparare a apartamentului XXXX
situat In mun. XXXX str. XXXX, XXXX, cu nr.cadastral XXXX, incheiat la
23.03.2012 intre vanzatorul Galina Hincu si cumparatorul Societatea Comercialad
,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitatd, autentificat de notarul Oleg
Belicesco, recunoasterea nulitatii instituirii ipotecii asupra bunului imobil,
apartamentul XXXX situat in mun. Chiginau str. XXXX, XXXX, cu nr.cadastral
XXXX, din contractul de imprumut nr. XXXX din 23.03.2012 si din acordul
aditional nr.01 si contractului de ipotecd nr.IMM_2/103/03/2012 din 23.03.2012,
incuviintarea Oficiului Teritorial Cadastral Chisindu de a radia din Registrul
bunurilor imobile toate inregistrarile efectuate asupra bunului imobil, apartamentul
XXXX situat iIn XXXX, cu nr.cadastral XXXX, restabilirea partilor in pozitia
Initiala.

Prin decizia din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a casat
hotararea din 18 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina la cererea inaintata
de catre Lilian Prutean Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Compleximobil” Societate
cu Raspundere Limitati, in proces de insolvabilitate, Galina Hincu, Intreprinderii
Mixte ,,Prime Capital 2 Societate cu Raspundere Limitata, Valentinei Bumbu, Anei
Moroi, Nicolae Moroi, intervenienti accesorii notarul public Oleg Belicesco si
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” privind recunoasterea nulititii contractului.



S-a constatat competentd in judecarea pricinii date, Judecatoria Riscani
mun.Chisindu si s-a remis cauza dupa competentda la Judecatoria Riscani,
mun.Chisindu pentru examinarea cererii de chemare 1n judecata in fond.

La 13 noiembrie 2017 Lilian Prutean, care actioneaza in numele sau si in calitate
de reprezentant legal al minorului Maxim Prutean, a inaintat o cerere de concretizare
a cerintelor, prin care a solicitat recunoasterea nula a contractului de investitie
privind constructia spatiului locativ XXXX din 06 noiembrie 2006 incheiat intre
Valentina Bumbu si Galina Hincu; contractului de vanzare cumparare nr. 1519 din
23.03.2012 autentificat de notarul Oleg Belicesco privind vanzarea apartamentului
XXXX situat in mun. Chisinau, str. XXXX, XXXX, cu nr.cadastral XXXX, incheiat
intre Galina Hincu si Societatea Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu
Réaspundere Limitata; pct.3.9 lit. (vii) din contractul de Tmprumut nr.
IMM 2/103/03/2012 din 23 martie 2012 si pct.3.9 lit. (vii) din acordul aditional
nr.01 din 10 aprilie 2012 la contractul de imprumut nr. IMM_2/103/03/2012 privind
instituirea ipotecii asupra bunului imobil, apartamentul XXXX situat in mun.
Chiginau str.XXXX, XXXX, cu nr.cadastral XXXX; procesului verbal al licitatiei
nr. 1 din 07 septembrie 2015 si a actului privind ridicarea bunului adjudecat nr. 284
din 11 septembrie 2015; incuviintarea Agentiei Serviciilor Publice sa radieze din
registrul bunurilor imobile toate Inregistrarile efectuate asupra bunului imobil
apartamentul XXXX situat in mun. Chisinau, str.XXXX, XXXX, cu nr.cadastral
XXXX, cu restabilirea la pozitia initiala si se dispune inregistrarea contractului de
investitie XXXX privind constructia spatiului locativ din 03 noiembrie 2006 incheiat
intre Bumbu Valentina si Lilian Prutean, invocand argumentele de fapt si de drept
expuse in cererile de chemare in judecata si cererea de majorare a cerintelor.

Prin hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilian Prutean, care
actioneazd in numele sau si in calitate de reprezentant legal al minorului Maxim
Prutean si Nina Ceban.

S-a constatat ca fiind nul contractul de de investitie privind constructia spatiului
locativ XXXX din 06 noiembrie 2006 incheiat intre Valentina Bumbu si Galina
Hincu.

S-a constatat ca fiind nul contractul de vanzare-cumparare nr.1519 din 23 martie
2012 autentificat de notarul Oleg Belicesco privind vanzarea apartamentului XXXX
situat in mun.Chisinau, str.XXXX, XXXX, cu numarul cadastral XXXX, incheiat
intre Galina Hincu si Societatea Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu
Réspundere Limitata.

S-a constatat ca fiind nul punctul 9 lit. (vii) din contractul de Tmprumut nr.
XXXX din 23 martie 2012 si punctul 3.9 lit.(vii) din acordul aditional nr.01 din 10
aprilie 2012 la contractul de imprumut nr. XXXX privind instituirea ipotecii asupra
bunului imobil, apartamentul XXXX situat in mun.Chisindu, str. XXXX, XXXX, cu
numarul cadastral XXXX.

S-a constatat ca fiind nul contractul de ipoteca nr.IPO/IMM2/103/03/2012 din
23 martie 2012, asupra bunului imobil apartamentul nr.18 situat in mun. Chisinau,
str. X XXX, XXXX, cu numar cadastral XXXX, incheiat intre intreprinderea Mixta
,Prime Capital 2” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea Comerciala
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata.
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S-a constatat ca fiind nul procesul-verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie
2015, cu privire la desfasurarea licitatiei bunului imobil, apartament nr.18 din mun.
Chisindu, str. XXXX, XXXX cu numar cadastral XXXX cu suprafata de 139,1 m?”.

S-a constatat ca fiind nul actul privind ridicarea bunului adjudecat nr. 284 din 11
septembrie 2015.

S-a iIncuviintat Agentiei Servicii Publice sd radieze din registrul bunurilor
imobile toate inregistrarile efectuate asupra bunului imobil apartamentul nr.18 situat
in mun.Chisinau, str.XXXX, XXXX, cu numarul cadastral XXXX, cu restabilirea la
pozitia initiala.

In rest, pretentiile reclamantilor s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
cererile de apel declarate de reprezentantul apelantului Societatea Comerciala
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata, administratorul autorizat
Bostan Nicolae si reprezentantul apelantului intreprinderea Mixta ,,Prime Capital 2"
Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Josan Vasile.

S-a casat hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si
s-a adoptat hotarire noud prin care, S-a respins cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre Lilian Prutean care actioneazd in numele sdu si in calitate de
reprezentant legal al minorului Maxim Prutean si Nina Ceban impotriva Societatea
Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata, Galina Hincu,
Intreprinderea Mixti ,,Prime Capital 2” Societate cu Rispundere Limitatd si
Valentina Bumbu, intervenienti accesorii notarul public Oleg Belicesco si IS
,,Cadastru” cu privire la anularea actelor juridice, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a precizat ca decizia irevocabila din 17
septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie avand puterea lucrului judecat, are
fortd superioara si este obligatorie pentru cei vizati, ori, aceasta are scopul de a
asigura preeminenta dreptului fatd de orice prevederi legale. Prin urmare, faptele
stabilite prin decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, nu se cer
a fi dovedite din nou si nu pot fi contestate.

Asadar, instantele sesizate ulterior nu trebuie sd mai repund in discutie
constatarile jurisdictiilor anterioare.

Colegiul a concluzionat ca prima instanta incorect a adoptat solutia, iar hotarirea
a fost emisa nu in corespundere cu cerintele art. 239 Cod de proceduri civila, astfel
ca cererea de apel inaintata urmeaza a fi admisa ca fondata, fapt ce atrage dupa sine
casarea hotararii primei instante, cu adoptarea unei hotariri noi.

La 06 februarie 2019 Lilian Prutean, Maxim Prutean, reprezentat de Lilian
Prutean si Nina Ceban, au declarat recurs impotriva deciziei din 11 decembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 04 aprilie 2018 sau transmiterea
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Ulterior, la 15 aprilie 2019 Lilian Prutean, Maxim Prutean, reprezentat de Lilian
Prutean, au declarat recurs suplimentar impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 04 aprilie 2018 sau transmiterea
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului si a recursului suplimentar recurentii au indicat
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circumstantele de fapt si de drept din cererea de chemare in judecatd (ulterior
concretizatd), iar suplimentar au invocat ca decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau este una neintemeiata, cu interpretarea incorectd a legislatiei in
vigoare si aplicarea incorectd a circumstantelor cauzei si urmeaza a fi anulata.

Au mentionat ca instanta de judecatd nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justd a pricinii in fond. Mai
mult, instanta de apel nu a dovedit sau contrabatut argumentele si circumstantele
considerate de prima instanta ca fiind stabilite or, omiterea aspectelor mentionate la
examinarea pricinii soldate cu respingerea actiunii inaintate, indica direct o
examinare superficiala fara a supune controlului temeinicia si corectitudinea solutiei
date de instanta de apel.

Au sustinut ca la examinarea pricinii in fond au fost incélcate si aplicate gresit
normele de drept procesual si material.

Considera ca la examinarea deciziei din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme
de Justitie, nu au participat toate persoanele care sunt subiecti prezentei cauze.

Au mentionat ca instanta de apel in decizia din 11 decembrie 2018 nu a indicat
toti subiectii, participantii la proces cum ar fi Ana Moroi, Nicolae Moroi si Agentia
Servicii Publice.

Au remarcat ca nu au fost examinate de catre instantele nationale si expusa in
decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitarea privind
constatarea nuld a contractului de investitie privind constructia spatiului locativ
XXXX din 06 noiembrie 2006 incheiat intre Valentina Bumbu si1 Galina Hincu;
constatarea nuld a procesului-verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie 2015 cu
privire la desfasurarea licitatiei bunului apartamentului nr.18 din mun. Chisinau, str.
XXXX XXXX cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 139,1 m.p.; constatarea nula
a actului privind ridicarea bunului adjudecat nr. 284 din 11 septembrie 2015;
incuviintarea Agentiei Servicii Publice sad radieze din registrul bunurilor imobile
toate inregistrarile efectuate asupra bunului imobil apartamentului nr.18 din
mun.Chisinau, str.XXXX, XXXX cu nr.cadastral XXXX cu restabilirea la pozitia
initiala.

In recursul suplimentar, recurentii au indicat ci impotriva deciziei din 17
septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, Lilian Prutean s-a adresat cu o
plangere (cerere) catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, iar 1a 08 martie
2019, Curtea a comunicat Guvernului Republicii Moldova ca cererea Prutean vs
Republica Moldova (nr.5707/15) obiectul caruia constituie decizia din 17
septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin care se prezuma incalcarea
prevederilor art.6 & 1 din Conventie si art.1 din Protocolul nr.1.

La 06 martie 2019 1n adresa intimatilor a fost expediata copia recursul declarat
de Lilian Prutean din nume propriu si in calitate de reprezentant legal al minorului
Maxim Prutean, si recursul declarat de Nina Ceban, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 11 aprilie 2019 Nicolae Bostan, administratorul insolvabilitatii Societatii
Comerciale ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitatd a depus referinta
pe marginea recursului declarat, prin care a solicitat de a considera inadmisibil
recursul declarat de Lilian Prutean din nume propriu si in calitate de reprezentant
legal al minorului Maxim Prutean, si recursul declarat de Nina Ceban si de a respinge
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ca neintemeiata cererea de recurs declarata de Lilian Prutean din nume propriu si in
calitate de reprezentant legal al minorului Maxim Prutean, si recursul declarat de
Nina Ceban cu mentinerea deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 13 aprilie 2019 reprezentantul Intreprinderii Mixte ,,Prime Capital 2”
Societate cu Raspundere Limitatd, avocatul Vasile Josan a depus referinta pe
marginea recursului declarat, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs depusa
impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind
inadmisibila. Ulterior, la 09 august 2019 prin referintd suplimentara reprezentantul
Intreprinderii Mixte ,,Prime Capital 2” Societate cu Raspundere Limitatd, avocatul
Vasile Josan, a solicitat respingerea recursului declarat ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la 28
decembrie 2018 (f.d. 161, vol.IIl), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii
deciziei de catre parti.

Prin urmare recursul declarat la 06 februarie 2019 de Lilian Prutean din nume
propriu si in calitate de reprezentant legal al minorului Maxim Prutean, si recursul
declarat de Nina Ceban, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de Lilian Prutean din nume propriu si in calitate de
reprezentant legal al minorului Maxim Prutean, si recursul declarat de Nina Ceban,
si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurid civild partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Din art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila se distinge ca savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca la
data de 03 noiembrie 2006 intre Valentina Bumbu si Lilian Prutean a fost incheiat
contractul de investitie privind constructia spatiului locativ XXXX, obiect al
contractului fiind apartamentul XXXX din XXXX cu nr.cadastral XXXX (f.d. 5-6,
vol.l).

Conform contractului de societate civila din 01 martie 2012 incheiat intre Lilian
Prutean, Galina Hincu si SRL ,,Compleximobil”, partile urmareau scop economic,
obligdndu-se sd colaboreze in vederea obtinerii veniturilor si beneficiilor in
domeniul imobiliar (f.d. 7-9, vol.l).

Conform prevederilor pct. 3.1. din contractul de societate civila din 01 martie
2012, asociatii au convenit sa depuna contributii in urmatoarea ordine si forma:
Galina Hincu — contributia In societatea civila va constitui mijloace banesti in
marime de 90 000 Euro, Lilian Prutean — contributia in societatea civila va consititui
bunul imobil amplasat in XXXX, ap. 18, cu nr.cadastral XXXX, care va fi transmis
prin modificarea contractului de investitie privind constructia blocului locativ, cu
inlocuirea in calitate de investitior de pe numele Lilian Prutean pe numele Galina
Hincu. Pretul apartamentului XXXX din XXXXa fost achitat integral de Lilian
Prutean si careva datorii si/sau introducere a cuantumului in investire nu sunt.
Modificarea contractului nominalizat se va efectua cu titlu gratuit in favoarea Galina
Hincu. Partile contractului de societate civild au evaluat apartamentul XXXX din
str. XXXX cu numarul cadastral XXXX, care va fi transmis de catre Lilian Prutean
in suma de 90 000 Euro. Apartamentul XXXX din XXXXeste o constructie
finalizatd i in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 921 din 15.11.2010,
blocul locativ lit.B ,,02” cu 8§ etaje, subsol si mansarda este nregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu numarul cadastral XXXX si SRL ,,Compleximobil”
— contributia in societatea civild va constitui bunuri imobiliare pe care le detine si le
va detine 1n viitor, valoarea carora va fi nu mai mica de 90 000 Euro.

Astfel, prin contractul de investitie privind constructia spatiului locativ din 06
noiembrie 2006, beneficiarul Lilian Prutean a fost inlocuit cu Galina Hincu.

La 23 martie 2012 intre Galina Hincu si SRL ,,Compleximobil” a fost semnat
contractul de vanzare—cumparare nr. 1519, prin care Galina Hincu a vandut, iar SRL
,,Compleximobil” a cumparat bunul imobil amplasat in XXXX apartamentul nr.18
(f.d 202-205 Vol.II).

Tot la data de 23 martie 2012 SRL ,,Compleximobil” a semnat contractul de
imprumut nr. IMM 2/103/03/2012 cu IM ,Prime Capital 2” SRL, garantarea
executdrii obligatiilor a fost asiguratd prin instituirea ipotecii asupra imobilului
amplasat Tn XXXX, ap.18, in baza contractului de ipoteca nr. [IPO/IMM2/103/03.
Tot 1a 23.03.2012, la acelasi notar, a fost semnat contractul de ipoteca cu IM ,,Prime
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Capital 2” SRL, prin care a fost ipotecat ap.18 din XXXXcu numarul cadastral
XXXX (f.d.206-216 Vol.I1).

Potrivit procesului-verbal nr. 1 din 07 septembrie 2015 cu privire la
desfasurarea licitatiei bunului imobil ap.18 din mun. Chisinau, str. XXXX XXXX
cu nr. cadastral XXXX cu suprafata totala de 139,01 m2, in temeiul art. 120 alin. (7)
al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, castigator al licitatiei cu reducere a
fost desemnat unicul participant in persoana Ana Moroi (f.d. 186 Vol.l).

lar, prin actul nr. 284 din 11.09.2015, privind ridicarea bunurilor adjudecate la
licitatia cu strigare din 07 septembrie 2015, s-a confirmat ridicarea bunului ap. 18
din mun.Chisinau, str. XXXX XXXX cu nr. cadastral XXXX, adjudecat la licitatia
cu reducere organizata de SRL ,,Compleximobil” de catre adjudecatorul
(cumparator) Ana Moroi (f.d. 187 Vol.l).

Conform certificatului din 07.10.2015 IS ,Cadastru”, Oficiul teritorial
Cadastral Chisinau a inregistrat in registrul bunurilor imobile in baza actului privind
ridicarea bunurilor adjudecate nr. 284 din 11.09.2015, dreptul de proprietate asupra
ap. 18 din mun. Chisinau, str. XXXX XXXX cu nr. cadastral XXXX cu suprafata
totala de 139,01 m2, pe numele lui Nicolaec Moroi si Ana Moroi (f.d. 144-145 Vol.l).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 27 februarie 2015 impotriva
Societatii Comerciale ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata in proces
de insolvabilitate, Intreprinderii Mixte ,,Prime Capital 2” Societate cu Raspundere
Limitata, Galinei Hincu, Valentinei Bumbu, intervenienti accesorii Notarul public
Oleg Belicesco si OCT Chisiniu IS ,,Cadastru”, ulterior la 13 noiembrie 2017 Lilian
Prutean, care actioneazd in numele sdu si in calitate de reprezentant legal al
minorului Maxim Prutean, a Tnaintat o cerere de concretizare a cerintelor, prin care
a solicitat recunoasterea nula a contractului de investitie privind constructia spatiului
locativ XXXX din 06 noiembrie 2006 incheiat intre Valentina Bumbu si Galina
Hincu; contractului de vanzare cumparare nr. 1519 din 23.03.2012 autentificat de
notarul Oleg Belicesco privind vanzarea apartamentului XXXX situat in mun.
Chiginau, str. XXXX, XXXX, cu nr.cadastral XXXX, incheiat intre Galina Hincu si
Societatea Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata; pct.3.9
lit. (vii) din contractul de imprumut nr. IMM_2/103/03/2012 din 23 martie 2012 si
pct.3.9 lit. (vii) din acordul aditional nr.01 din 10 aprilie 2012 la contractul de
imprumut nr. IMM_2/103/03/2012 privind instituirea ipotecii asupra bunului imobil,
apartamentul XXXX situat in mun. Chisinau str.XXXX, XXXX, cu nr.cadastral
XXXX; procesului verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie 2015 si a actului
privind ridicarea bunului adjudecat nr. 284 din 11 septembrie 2015; incuviintarea
Agentiei Serviciilor Publice sd radieze din registrul bunurilor imobile toate
inregistrarile efectuate asupra bunului imobil apartamentul XXXX situat in mun.
Chiginau, str.XXXX, XXXX, cu nr.cadastral XXXX, cu restabilirea la pozitia
initiala si se dispune inregistrarea contractului de investitic XXXX privind
constructia spatiului locativ din 03 noiembrie 2006 incheiat intre Bumbu Valentina
si Lilian Prutean, invocand argumentele de fapt si de drept expuse in cererile de
chemare in judecata si cererea de majorare a cerintelor.

Prin hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Lilian Prutean, care
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actioneaza n numele sdu si in calitate de reprezentant legal al minorului Maxim
Prutean si Nina Ceban.

S-a constatat ca fiind nul contractul de de investitie privind constructia spatiului
locativ XXXX din 06 noiembrie 2006 incheiat intre Valentina Bumbu si Galina
Hincu.

S-a constatat ca fiind nul contractul de vanzare-cumparare nr.1519 din 23 martie
2012 autentificat de notarul Oleg Belicesco privind vanzarea apartamentului XXXX
situat In mun.Chisinau, str.XXXX, XXXX, cu numarul cadastral XXXX, incheiat
intre Galina Hincu si Societatea Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu
Réspundere Limitata.

S-a constatat ca fiind nul punctul 9 lit. (vii) din contractul de Tmprumut nr.
XXXX din 23 martie 2012 si punctul 3.9 lit.(vii) din acordul aditional nr.01 din 10
aprilie 2012 la contractul de imprumut nr. XXXX privind instituirea ipotecii asupra
bunului imobil, apartamentul XXXX situat Tn XXXX cu numarul cadastral XXXX.

S-a constatat ca fiind nul contractul de ipoteca nr.IPO/IMM2/103/03/2012 din
23 martie 2012, asupra bunului imobil apartamentul nr.18 situat in mun. Chisinau,
str.XXXX, XXXX, cu numar cadastral XXXX, incheiat intre intreprinderea Mixta
,Prime Capital 2” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea Comerciala
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata.

S-a constatat ca fiind nul procesul-verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie
2015, cu privire la desfasurarea licitatiei bunului imobil, apartament nr.18 din mun.
Chisindu, str.XXXX, XXXX cu numadr cadastral XXXX cu suprafata de 139,1 m?”.

S-a constatat ca fiind nul actul privind ridicarea bunului adjudecat nr. 284 din 11
septembrie 2015.

S-a incuviintat Agentiei Servicii Publice sa radieze din registrul bunurilor
imobile toate inregistrarile efectuate asupra bunului imobil apartamentul nr.18 situat
in mun.Chisinau, str. XXXX, XXXX, cu numarul cadastral XXXX, cu restabilirea la
pozitia initiala.

In rest, pretentiile reclamantilor s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
cererile de apel declarate de reprezentantul apelantului Societatea Comercialad
,,Compleximobil” Socictate cu Raspundere Limitata, administratorul autorizat
Bostan Nicolae si reprezentantul apelantului Intreprinderea Mixti ,,Prime Capital 2”
Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Josan Vasile.

S-a casat hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, si
s-a adoptat hotdrire noud prin care, s-a respins cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre Lilian Prutean care actioneaza in numele sdu si in calitate de
reprezentant legal al minorului Maxim Prutean si Nina Ceban impotriva Societatea
Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitatd, Galina Hincu,
Intreprinderea Mixta ,Prime Capital 2” Societate cu Rispundere Limitatd si
Valentina Bumbu, intervenienti accesorii notarul public Oleg Belicesco si IS
,,Cadastru” cu privire la anularea actelor juridice, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a precizat ca decizia irevocabila din 17
septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie avand puterea lucrului judecat, are
fortd superioard si este obligatorie pentru cei vizati, ori, aceasta are scopul de a
asigura preeminenta dreptului fata de orice prevederi legale. Prin urmare, faptele
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stabilite prin decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, nu se cer
a fi dovedite din nou si nu pot fi contestate.

Asadar, instantele sesizate ulterior nu trebuie sd mai repund in discutie
constatarile jurisdictiilor anterioare.

Astfel, Colegiul a concluzionat ca prima instantd incorect a adoptat solutia, iar
hotarirea este emisd nu in corespundere cu cerintele art. 239 Cod de procedura civila,
astfel ca cererea de apel inaintatd urmeaza a fi admisa ca fondata, fapt ce atrage dupa
sine casarea hotaririi primei instante, cu adoptarea unei hotariri noi.

Colegiul noteaza ca instanta de apel contrar prevederilor art. 373 Cod de
procedura civila, in rezultatul examinarii superficiale si fara o apreciere a
argumentelor participantilor la proces, prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a admis cererile de apel declarate de reprezentantul apelantului
Societatea Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata,
administratorul autorizat Bostan Nicolae si reprezentantul apelantului intreprinderea
Mixta ,,Prime Capital 2 Societate cu Raspundere Limitatd, avocatul Josan Vasile si
a casat hotdrarea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, si s-a
adoptat hotarare noua prin care, s-a respins cererea de chemare in judecata, prin ce
se impune casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare din
motivele ce succed.

Initial Colegiul considera necesar de a cita prevederile art. 373 alin.(1), (2), (3),
(5) Cod de procedura civila care statueaza ca instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instantd. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Aditional, notiunea de proces echitabil in sensul art. 6§ 1 CEDO presupune ca
o instantd internd care nu si-a motivat decat pe scurt hotararea, prin preluarea
motivarii instantei inferioare sau altfel, sa fi analizat 1n mod real chestiunile esentiale
ce i-au fost supuse judecatii si sa nu se fi multumit cu a aproba pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (Helle c. Finlandei, § 60).

De altfel, instantele de apel (pronuntandu-se in a doua instantd) responsabile de
filtrarea cailor de atac nefondate si a caror competenta se extinde la chestiuni de fapt
si de drept in materie civila, au obligatia sa ofere motive care sa justifice refuzul de
a admite apelul, in vederea examinarii (Hansen c. Norvegiei, §§. 77-83).

Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1
din Conventie, inglobeaza, printre altele, dreptul partilor la proces de a prezenta
observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor. Conventia nevizand
garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective
(Artico c. Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, § 33), acest drept
nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar
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,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta sesizata. Cu alte cuvinte, art.
6 implica in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a proceda la o analiza efectiva
a mijloacelor, argumentelor si propunerile de probe ale partilor, fara a le stabili
relevanta (Perez c Frantei [MC] nr. 47.287/99, § 80, CEDO 2004-I si Van de Hurk
c. Olandei, 19 aprilie 1994, § 59).

Cu toate acestea, daca art. 6 § 1 CEDO obligd instantele sa isi motiveze
hotararile, el nu poate fi inteles in sensul ca impune un raspuns amanuntit pentru
fiecare argument (Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994, § 61). Dimensiunea
acestei obligatii poate sa varieze in functie de natura hotararii. Mai mult, instanta
trebuie sa tind cont mai ales de diversitatea mijloacelor pe care un pledant le poate
ridica in instanta si de diferentele existente in statele contractante In materie de
dispozitii legale, cutume, conceptii doctrinare, prezentare si redactare a sentintelor
si deciziilor. De aceea, problema de a sti daca o instanta si-a incdlcat obligatia de
motivare ce rezulta din art. 6 din Conventie nu se poate analiza decat in lumina
circumstantelor spetei (Ruiz Torija ¢. Spaniei, 9 decembrie 1994, § 29).

Instantele judiciare nationale sunt obligate sa-si motiveze deciziile in masura
in care acest lucru ar permite exercitarea efectiva a dreptului la casatie, nu i-ar lasa
pe parti in o stare de incertitudine si nu se va crea impresia cad nu au fost auziti
(Hirvisaari c. Finlandei, § 31; Garcia Ruiz c. Spaniei § 26; the Helle c. Finlandeli, §§
59 51 60).

La caz, Colegiul reitereaza ca, in esentd, instanta de apel expunand in textul
deciziei normele de drept si circumstantele de fapt, prin o analiza superficiala a
acestora, nu s-a limitat decat sa faca trimitere la considerentele deciziei din 17
septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie concluzionand cu referire la
prevederile art. 123 Cod de procedura civila ca faptele stabilite anterior prin aceasta
decizie nu se cer a fi dovedite din nou si nu pot fi contestate, mentionand efectul
pozitiv al puterii lucrului judecat.

Instanta de recurs retine ca instanta de apel urma sa determine cert pretentiile
ce au fost examinate prin decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie
si pretentiile ce au fost examinate prin hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, apoi sd se expund in raport cu acestea si asupra
argumentelor, obiectiilor invocate in confirmarea unei ipoteze si excluderea alteia.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca instanta de apel a omis a se expune in
parte asupra tuturor pretentiilor inaintate prin cererea de chemare in judecata din 27
februarie 2015 ulterior concretizata la 13 noiembrie 2017, limitandu-se la invocarea
principiului puterea lucrului judecat si la prevederile art. 123 Cod de procedura
civila.

Aici, Colegiul subliniaza ca obiect al analizei prezentei cauzei il au urmatoarele
cerinte ale reclamantului expuse in cererea de chemare in judecata, ulterior
concretizate:

- recunoasterea nuld a contractului de investitie privind constructia spatiului
locativ XXXX din 06 noiembrie 2006 incheiat intre Valentina Bumbu si Galina
Hincu;

- recunoasterea nuld a contractului de vanzare cumparare nr. 1519 din
23.03.2012 autentificat de notarul Oleg Belicesco privind vanzarea apartamentului
XXXX situat in mun. Chisinau, str. XXXX, XXXX, cu nr.cadastral XXXX, incheiat
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intre Galina Hincu si Societatea Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu
Raspundere Limitata;

- recunoasterea nuld a pct.3.9 lit. (vii) din contractul de Iimprumut nr. XXXX
din 23 martie 2012 si pct.3.9 lit. (vii) din acordul aditional nr.01 din 10 aprilie 2012
la contractul de imprumut nr. XXXX privind instituirea ipotecii asupra bunului
imobil, apartamentul XXXX situat in mun. Chiginau str.XXXX, XXXX, cu
nr.cadastral XXXX;

- recunoasterea nula a procesului verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie 2015
si a actului privind ridicarea bunului adjudecat nr. 284 din 11 septembrie 2015;

- incuviinfarea Agentiei Serviciilor Publice sa radieze din registrul bunurilor
imobile toate Inregistrarile efectuate asupra bunului imobil apartamentul XXXX
situat in XXXX, cu nr.cadastral XXXX, cu restabilirea la pozitia initiala si
dispunerea 1inregistrarii contractului de investitie XXXX privind constructia
spatiului locativ din 03 noiembrie 2006 incheiat intre Bumbu Valentina si Lilian
Prutean.

Din textul deciziei contestate anumite considerente care ar reflecta o apreciere
a acestor pretentii pe deplin nu se identifica, or, instanta de apel si-a expus motivarea
deciziei printr-o concluzie generalizata, aici Colegiul accentueaza ca acest aspect
reprezintd un motiv imperativ pentru instanta de apel de a se expune asupra tuturor
pretentiilor din cererea de chemare in judecatd, in conditiile in care acestea au fost
indicate in cererea de apel.

Instanta suprema statueaza ca, desi, exista ca motiv de apel, instanta de apel nu
s-a pronuntat referitor urmatoarele pretentii:

- recunoasterea nula a contractului de investitie privind constructia spatiului
locativ XXXX din 06 noiembrie 2006 incheiat intre Valentina Bumbu si Galina
Hincu;

- recunoasterea nula a procesului verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie 2015
si a actului privind ridicarea bunului adjudecat nr. 284 din 11 septembrie 2015;

- incuviintarea Agentiei Serviciilor Publice sd radieze din registrul bunurilor
imobile toate inregistrarile efectuate asupra bunului imobil apartamentul XXXX
situat in mun. Chisinau, str.XXXX cu nr.cadastral XXXX, cu restabilirea la pozitia
initiala si dispunerea 1inregistrarii contractului de investitie XXXX privind
constructia spatiului locativ din 03 noiembrie 2006 incheiat intre Bumbu Valentina
si Lilian Prutean.

De altfel, invocarea deciziei din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, necesita o apreciere din partea instantei de apel asupra celorlalte pretentii
care n-au fost obiect de examinare deciziei din 2014 a inaltei Curti, ceea ce la caz a
fost neglijat.

Astfel, conjunctura descrisd anterior denota obligatia instantei de apel de a
analiza toate circumstantele de fapt expuse in pretentiile inaintate in cererca de
chemare in judecata. Cu toate acestea, instanta de apel nu a facut nicio referire
concreta la elementele ce ar fi putut justifica concluzia referitoare la temeinicia sau
netemeinicia actiunii.

In finalul considerentelor deciziei de casare, Colegiul arati ca in rejudecare,
instanta de apel, in vederea lamuririi situatiei prin prisma circumstantelor detaliate
anterior si numai dupa dezbaterea in contradictoriu a partilor sa se pronunte asupra
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tuturor pretentiilor invocate in cererea de chemare in judecata, ulterior concretizata,
nefiind obiect de judecare anterior.

Fata de aceste considerente, instanta de recurs a apreciat ca se impune casarea
deciziei recurate, urmand ca instanta de apel in rejudecare sa dea o deplina eficienta
tezelor punctate ca fiind lasate fara o analiza/verificare, aspecte omise in analiza
anterioara a solutionarii cauzei in ordine de apel sau care nu au fost dezbatute in
conditii de contradictorialitate cu toate partile interesate.

Cu referire la cele pronuntate anterior, cercetand continutul deciziei contestate
in raport cU motivele invocate in cererea de recurs, Colegiul constata ca instanta de
apel judecand cauza in ordine de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia
hotararii supuse apelului prin prisma solicitarilor partilor din actiunile naintate si a
argumentelor formulate in apel.

Colegiul invedereaza ca instanta de apel prin prisma art. 373 alin. (1) Cod de
procedura civild, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, s-a expus superficial
asupra legalitatii acesteia in baza apelului declarat. Or, in conformitate cu art. 373
alin. (5) Cod de procedura civila, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In alta ordine de idei, atat timp cat instanta nu analizeaza probele care au fost
administrate, nu stabileste imprejurarile de fapt esentiale in cauza, nu evoca normele
substantiale s1 procedurale incidente si aplicarea lor in spetd, solutia exprimata prin
dispozitiv ramane nesustinuta si pur formala.

In atare circumstante, se decide casarea integrala a deciziei atacate si trimiterea
cauzei spre rejudecare la instanta de apel pentru a se asigura partilor 0 judecare
efectivd a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitdfii si temeiniciei actului
judecatoresc ce va fi adoptat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reitereaza ca efectul articolului 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul conchide
ca circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 373 Cod de procedura civild. Or, aceasta nu poate
echivala decat cu 1incdlcarea dreptului la un proces echitabil al
apelantului/recurentului, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu
obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 al Constitutiei
Republicii Moldova si art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale.

Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza a lua in considerare
aspectele expuse anterior si a examina cauza in ordine de apel, motivand decizia sa,
inclusiv asupra pretentiilor ce nu au fost vizate in judecarea cauzei prin decizia din
17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin urmare va analiza toate
cerintele Tnaintate, relevanta si dezbaterea probelor prin respectarea principiului
contradictorialitatii $i nemijlocirii in proces.
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Din aceste considerente, avand in vedere cerintele dreptului la un proces
echitabil, precum s1 motivarea evaziva si lipsitd de consistenta a deciziei contestate,
imprejurare care echivaleaza cu necercetarea cauzei si face imposibild realizarea
controlului judiciar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Lilian
Prutean din nume propriu si in calitate de reprezentant legal al minorului Maxim
Prutean, si recursul declarat de Nina Ceban si a casa integral decizia instantei de apel
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Lilian Prutean din nume propriu si in calitate de
reprezentant legal al minorului Maxim Prutean, si recursul declarat de Nina Ceban.

Se caseaza integral decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lilian Prutean din nume
propriu si in calitate de reprezentant legal al minorului Maxim Prutean, si de Nina
Ceban impotriva Societdtii Comerciale ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere
Limitata in proces de insolvabilitate, Intreprinderii Mixte ,Prime Capital 2”
Societate cu Raspundere Limitata, Galinei Hincu, Valentinei Bumbu, Anei Moroi,
Nicolae Moroi, intervenienti accesorii Notarul public Oleg Belicesco si Agentia
Servicii Publice privind anularea actelor juridice, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan
Anatolie Turcan
Victor Boico

Victor Burduh
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