Dosarul nr.2ra-994/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
16 august 2019 mun.Chisgindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan
Anatolie Turcan
Victor Boico

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Dorina Vornicescu, reprezentatid de avocatul
Alexei Kebes,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Dorina Vornicescu
impotriva lui Ion Arsenii, Consiliul or.Durlesti si Primaria or.Durlesti privind
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de reprezentantul Dorinei VVornicescu, avocatul Alexei
Kebes si s-a mentinut hotarirea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 04 decembrie 2015, Dorina Vornicescu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Ion Arsenii cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, Ion Arsenii, activand in functia
de viceprimar al or. Durlesti, functie care o detine si la moment, a comis depasirea
atributiilor de serviciu, prin emiterea si semnarea Dispozitiei nr. 314 ,,Cu privire la
modificarea adreselor postale”.

Piritul in mod arbitrar a schimbat adresa postala: XXX cu adresa XXX, loc in
care era amplasat terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0601 ha, numar
cadastral XXX, care din 24 septembrie 2003 apartinea Dorinei Vreme.

A relatat ca Ion Arsenii a eliberat din numele primarului un certificat fara
numar §i datd, in baza caruia s-a instrainat abuziv terenul sau, cauzindu-i daune
morale si privarea de dreptul de proprietate.



In legatura cu aceasta, a inaintat plangere organelor de drept, fiind porniti o
cauza penalda, iar prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisinau din 12
noiembrie 2013 s-a incetat procesul penal de invinuire a lui Ion Arsenii in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie, in sentinta fiind stipulat ca actiunea civila se
va solutiona in ordinea procedurii civile.

A mentionat ca a contestat sentinta, dar prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 24 iunie 2014 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2015, sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu a fost mentinuta fara modificari.

In opinia sa anume incepand cu 09 aprilie 2015 este indreptititd de a inainta
actiune civild fatd de pirit pentru a cere de la acesta despagubirea materiald si
morala.

Potrivit raportului de evaluare, pretul lotului de tern amplasat in XXX, sustras
ilegal din proprietatea sa, constituie suma de 415 000 de lei.

La fel, a subliniat ca din cauza actiunilor piritului a fost nevoita sa suporte
mai multe cheltuieli, si anume pentru efectuarea expertizei suma de 700 de lei;
pentru solicitarea extrasului planului cadastral a lotului litigios - 715 lei; pentru
deplasarea expertilor la fata locului - 768 de lei; pentru obtinerea raspunsului de la
Serviciul municipal de arhiva despre modificarea denumirii strazilor - 128 de lei;
pentru perfectarea procurilor - 223 de lei si 128 de lei; pentru achitarea serviciilor
juridice avocatului Boris Druta - 3000 de lei.

A evidentiat ca toate aceste probe sunt anexate la dosarul penal si confirma, in
opinia sa, prejudiciul material estimat in suma totala de 420 662 de lei.

Suplimentar a enuntat ca in decurs de trei ani a fost umilita, injosita de catre
organele de drept si cele ale administratiei publice locale, fiind nevoitd sa
demonstreze ca terenul ce-i apartinea a fost furat si vindut de trei ori prin acte
false. Dinsa a depus nenumadrate plingeri, petitii la Procuratura Generald, CNA,
Guvern, Parlament, Presedintie. Din cauza abordarii neadecvate, sanatatea mamei
ei s-a inrautatit, suportand un micro insult in fata studentilor.

Apreciaza reclamanta ca valoarea prejudiciului moral cauzat de lon Arsenii
constituie suma de 1 000 000 de lei.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune din 11 iulie 2017,
Dorina Vornicescu a indicat ca piriti pe marginea litigiului pe lon Arsenii,
Consiliul or. Durlesti si Primaria or. Durlesti.

Solicitd reclamanta obligarea lui Ion Arsenii, Consiliul or. Durlesti s1 Primaria
or. Durlesti sa-i repare prejudiciul material cauzat in rezultatul actiunilor ilicite,
confirmate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 noiembrie
2013, in suma totala de 420 662 de lei si incasarea in mod solidar a prejudiciului
moral Tn marime de 1 000 000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins integral ca fiind neintemeiata cererea depusa de Dorina Vornicescu catre
Ion Arsenii, Consiliul or.Durlesti si Primarul or.Durlesti cu privire la repararea in
mod solidar a prejudiciului material cauzat in rezultatul actiunilor ilicite confirmate
prin sentinta Judecatoriei sect.Buiucani, mun.Chiginau din 12 noiembrie 2013 in
suma totala de 420 662 de lei, repararea prejudiciului moral in marime de
1 000 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.



Nefiind de acord cu hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Dorina Vornicescu, reprezentata de avocatul Alexei Kebes a contestat-o
in ordine de apel.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
de apel depusa de reprezentantul lui Dorina Vornicescu, avocatul Alexei Kebes, cu
mentinerea hotdririi din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca hotarirea a fost
adoptata Tn conformitate cu normele de drept material si procedural si este bazata
pe aprecierea corectd si completa a tuturor probelor si circumstantelor cauzei.

Colegiul a constatat ca desi Dorina Vornicescu a invocat ca prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 12 noiembrie 2013 i-a fost cauzat un
prejudiciu material prin privarea de dreptul de proprietate, prin materialele cauzei
nu se confirma acest fapt.

in conformitate cu extrasul din Registru bunurilor imobile, eliberat la data de 30
noiembrie 2018 de Serviciul cadastral teritorial Chisindu nr.1, valabil pana la 30
lanuarie 2018, bunul imobil — terenul pentru constructii cu suprafata 0,0601 ha, cu
numarul cadastral XXX din XXX apartine cu drept de proprietate Dorinei
Vornicescu, temeiul inscrierii fiind contractul de vanzare-cumparare nr.7455 din
04 septembrie 2003. Astfel in circumstantele in care Vornicescu Dorina este
proprietara bunului imobil sus-mentionat, ultima neintemeiat pretinde incalcarea
dreptului de proprietate privata potrivit art. 46 din Constitutie.

Colegiul a concluzionat ca este dreptul proprietarului Dorina Vornicescu de a
dispune de terenul pentru constructii dupa bunul sau plac, or dansa dispune de
toate atributele proprietarului.

Totodata instanta de apel a indicat cd reclamanta solicitd incasarea prejudiciului
material cauzat ca urmare a sustragerii ilicite a terenului din proprietatea sa,
invocand in acest sens Raportul de evaluare a bunului imobil, potrivit caruia
valoarea bunului imobil din XXX constituie 415 000 de lei. Astfel, in situatia in
care s-a constatat cu certitudine ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile Vornicescu Dorina este proprietara bunului imobil, din XXX, temeiul
inscrierii fiind contractul de vanzare-cumparare nr.7455 din 04 septembrie 2003, s-
a ajuns la concluzia ca este intemeiatd concluzia primei instante care a respins
pretentia cu privire la repararea prejudiciului material in suma 415 000 de lei.

Subsecvent, instanta de apel a conchis cd prima instantd just a respins si
pretentia privind incasarea din contul piritilor a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei in sumd de 700 lei; pentru solicitarea extrasului planului cadastral a
lotului litigios in cuantum de 715 lei; pentru deplasarea expertilor la fata locului in
marime de 768 lei; pentru obtinerea raspunsului de la Serviciul municipal de arhiva
despre modificarea denumirii strazilor in suma de 128 lei; pentru perfectarea
procurilor in marime de 223 lei si 128 lei; pentru achitarea serviciilor juridice
avocatului Boris Druta, in cuantum de 3000 lei or, suportarea acestor cheltuieli
urma a fi probatd de catre reclamanta, cit si demonstreze legatura cauzala cu
sentinta Judecdtoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu din 12 noiembrie 2013, act
judecatoresc pe care reclamanta I-a invocat in sustinerea pretentiilor sale.

In situatia in care a fost respinsi actiunea depusd de Vornicescu Dorina, iar
ultima nu a prezentat careva probe privind cauzarea prejudiciului moral prin
faptele ce atenteaza la drepturile sale personale nepatrimoniale si nu s-a demonstrat



prezenta unor astfel de fapte, precum si in lipsa altor cazuri prevazute de lege,
instanta de apel a considerat ca neintemeiata si pretentia privind incasarea
prejudiciului moral in suma de 1 000 000 de lei, din considerentul lipsei temeiului
juridic.

In circumstantele in care reclamanta a avut pierdere de cauzi, s-a constatat ca
fiind intemeiate concluziile primei instante cu privire la respingerea pretentiilor cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

La 22 martie 2019 Dorina Vornicescu, reprezentata de avocatul Alexei Kebes, a
declarat recurs solicitand casarea deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotarirea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu
emiterea unei hotariri noi de admitere a cerintelor din actiune, si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului a invocat cd instanta de apel a incilcat esential si a
aplicat eronat normele de drept material, iar concluzia instantei a dus la
solutionarea gresitd a cauzei, erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

A indicat ca actiunea a fost inaintatd avind drept temei sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun.Chigindu din 12 noiembrie 2013, decizia Curtii de Apel Chisinau
din 24 iunie 2014, decizia CSJ din 09 aprilie 2015, iar potrivit art. 123 alin. (1)
Cod de procedura civila, faptele pe care instanta le-a declarat unanim cunoscute nu
se cer dovedite, in conformitate cu alin. (3) sentintele pronuntate de instantele
judecatoresti intr-o cauza penalda, ramasa irevocabila este obligatorie pentru
instanta chematd sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor
persoanel impotriva cdreia s-a pronuntat sentinta numai dacad aceste acte au avut
loc s1 numai in masura in care au fost savirsite de persoana in cauza.

Hotararea instantei de fond si decizia Curtii de apel sunt ilegale, netemeinice si
contradictorii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca recursul declarat de Dorina Vornicescu,
reprezentata de avocatul Alexei Kebes la 22 martie 2019, impotriva deciziei din 23
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus in termenul stabilit de lege.

Prin incheierea din 21 iunie 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Dorina VVornicescu,
reprezentatd de avocatul Alexei Kebes, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate 1n recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

La 14 mai 2019 lon Arsenii a depus referinta la cererea de recurs depusa de
Dorina Vornicescu, reprezentata de avocatul Alexei Kebes, prin care a solicitat
mentinerea hotdririi primei instante, cererea de recurs fiind neintemeiata.



Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand si analizand argumentele invocate in cererea de recurs, in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Dorina Vornicescu, reprezentata de avocatul Alexei Kebes, urmeaza a
fi admis cu casarea partialda a deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotaririi din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntand 0 noud
hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a), ¢), alin.(4) Cod de proceduri civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care, instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Verificand legalitatea deciziei contestate, Colegiul considera necesar de a
remarca art. 46 alin. (2) din Constitutie, care prevede ca dreptul de proprietate este
garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza
de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabild despagubire. Exproprierea se
efectueazd in conditiile legii; art. 316 alin. (1) si (2) Cod civil, care prevede ca
proprietatea este in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat.
Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate
publicd pentru o dreaptd si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in
conditiile legii.

Mai mult si art.1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului, garanteaza dreptul de proprietate al persoanelor fizice si juridice.

Proprictatea privata consacra dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune
de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege.

Astfel, actele administrate la dosar confirma faptul ca la 04 decembrie 2015,
Dorina Vornicescu a adresat cerere de chemare in judecata, concretizata pe
parcursul examindrii cauzei, solicitand obligarea lui lon Arsenii, Consiliul or.
Durlesti si Primaria or. Durlesti sa repare prejudiciul material cauzat in rezultatul
actiunilor ilicite de deposedare a terenului ce-i apartine cu drept de proprietate, n
suma totala de 420 662 de lei si incasarea in mod solidar a prejudiciului moral in
marime de 1 000 000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-7, 107-108,
vol.1).



Prin hotéararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins integral ca fiind neintemeiata cererea depusa de Dorina Vornicescu catre
lon Arsenii, Consiliul or.Durlesti si Primarul or.Durlesti cu privire la repararea in
mod solidar a prejudiciului material cauzat in rezultatul actiunilor ilicite confirmate
prin sentinta Judecatoriei sect.Buiucani, mun.Chisindu din 12 noiembrie 2013 in
suma totald de 420 662 de lei si repararea prejudiciului moral in marime de
1 000 000 de lei, cit si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 209, 214-224,
vol.1).

Nefiind de acord cu hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Dorina Vornicescu, reprezentatd de avocatul Alexei Kebes a contestat-0
in ordine de apel (f.d. 225, vol.1).

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de reprezentantul lui Dorina Vornicescu, avocatul Alexei Kebes, cu
mentinerea hotararii din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
(53, 54-64, vol.2).

Instanta de recurs constata, ca desi la solutionarea cauzei au fost stabilite
circumstantele care au importanta pentru judecarea litigiului in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la temeinicia hotdrarii primei instante sunt incorecte,
rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de catre instanta de apel a
normelor de drept material si procesual, precum si aprecierea arbitrara a probelor
prezentate.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) Cod de procedura civild, probe in cauze
civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 121 Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta Sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazululi.

Iar, in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitoare la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Asadar, conform art. 496 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019),
in registrul bunurilor imobile sint descrise imobilele si sint indicate drepturile reale
care au ca obiect aceste bunuri.

Art. 497 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), indica ca
inscrierile facute in registrul bunurilor imobile se prezuma autentice si complete
pina la proba contrara, iar conform art. 499 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 1
martie 2019), drepturile reale asupra imobilelor supuse inscrierii potrivit legii se
vor dobindi atit intre parti, cit si fatd de terti numai prin inscrierea in registrul



bunurilor imobile a constituirii sau stramutarii lor in temeiul acordului de vointa
dintre parti.

Din probatoriul administrat, se constata, ca potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile eliberat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul cadastral teritorial Chisindu nr.1, terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,06 ha, situat pe XXX, numarul cadastral XXX, apartine cu drept de
proprietate Dorinei VVornicescu. Dreptul de proprietate asupra terenului mentionat
Dorina Vornicescu l-a inregistrat la 24 septembrie 2003 in temeiul contractului de
vinzare-Cumparare nr. 7455 din 04 septembrie 2003 (f.d. 30, vol.1 si f.d. 24, vol.2).

Dreptul de proprietate a Dorinei VVornicescu asupra terenului pentru constructii,
situat pe XXX, numarul cadastral XXX inregistrat inca din anul 2003, cit si actele
juridice in temeiul carora aceasta a fost inscrisa ca proprietar si, nici inscrierile
continute in Registrul bunurilor imobile, nu au fost contestate de nimeni.

Argumentul lui lon Arsenii, precum ca lon Florea a obtinut terenul situat pe str.
XXX, numarul cadastral XXX in baza unui titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren fals, iar ulterior i |-a instrainat Dorinei Vornicescu, Colegiul
il va respinge ca fiind declarativ or, reiesind din prevederile art. 118 alin. (1) Cod
de procedura civila, probe pertinente in confirmarea acestuia nu au fost prezentate.

Totodata, prin sentinta din 12 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2014 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2015, a fost incetat procesul penal
de invinuire a lui Arsenii lon XXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. 1 Cod penal cu liberarea de raspundere penala in legatura cu intervenirea
prescriptiei de tragere la raspundere penala. Actiunea civila a partii vatamate
Vornicescu (Vreme) Dorina a fost lasata fara solutionare (f.d. 8-9, vol.1).

Potrivit sentintei nominalizate Arsenii Ion a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, depasirea atributiilor de
serviciu, si anume: cunoscand faptul inregistrarii deja a dreptului de proprietate a
terenului pentru constructii din XXX, de catre Vreme Dorina, din numele
primarului or.Durlesti, mun.Chisindu a emis si semnat dispozitia cu nr.314 ,,cu
privire la modificarea adreselor postale”, prin care in mod arbitrar a modificat
adresele postale ale unor bunuri imobile din or.Durlesti. Adresa postala XXX, in
care era amplasat terenul pentru constructii asupra caruia nu era inregistrat careva
drept de proprietate, a fost modificata cu adresa XXX, loc in care era amplasat
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0601 ha, cu nr.cadastral XXX care din
24 septembrie 2003, apartinea proprietarului Vreme Dorina, fiind procurat la pretul
de 1200 dolari SUA. Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, din numele
primarului a eliberat un certificat fara numar si data pentru a fi prezentat la Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu, in baza caruia la 20 decembrie 2005, dupa doua luni
de la emiterea dispozitiei Rosea Ivan, detinator al titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren amplasat pe adresa XXX a devenit proprietarul
terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0601 ha, amplasat pe XXX, pe care |-
a instrainat la 17 august 2006. Astfel, Arsenii lon a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor partii vatamate Vreme Dorina, exprimate
prin privarea acesteia de dreptul sau de proprietate privata asupra terenului pentru
constructii cu suprafata de 0,0601 ha, cu nr.cadastral XXX din XXX, or nimeni nu



poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.

Potrivit sentintei, lon Arsenii, asistat de avocat, in cadrul examinarii cauzei
penale a depus cerere scrisa in care a indicat cd recunoaste vina in comiterea
infractiunii si solicita liberarea de raspundere penald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald si incetarea procesului
penal, demers admis de instanta de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2014 a
fost respins apelul inculpatului lon Arsenii ca fiind depus peste termen si respins
ca nefondat apelul avocatului Boris Druta declarat in interesul partii vatamate
Dorina Vornicescu, fiind mentinuta sentinta Judecatoriei Buiucani din 12
noiembrie 2013 in privinta lui Arsenii lon (f.d.10-12, vol.1). lar prin decizia din 09
aprilie 2015 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, s-a decis
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de partea vatamata Vornicescu
Dorina ca fiind vadit neintemeiat (f.d.14-20, vol.1).

Conform art. 225 alin. (4) Cod de procedura penala (in vigoare la data
examinarii cauzei penale), instanta de judecata lasa actiunea civila fara solutionare
in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de incetare a urmaririi penale sau de
achitare din motivul lipsei componentei infractiunii, fapt ce nu impiedica persoana
care a initiat actiunea civila de a o intenta in ordinea procedurii civile.

Prin sentinta din 12 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
actiunea civila a partii vatamate Vornicescu (Vreme) Dorina a fost lasata fara
solutionare 1n temeiul art.225 alin. (4) Cod de procedura penala, si din data de 09
aprilie 2015, data pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie a aparut dreptul
reclamantei la intentarea prezentei actiuni.

Astfel, Colegiul nu poate retine argumentul piritilor referitor la tardivitatea
actiunii, asa cum Vornicescu Dorina a depus cererea de chemare in judecata la 04
decembrie 2015, cu respectarea termenului de 3 ani pentru adresare in judecata,
prevazut de art. 267 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019).

Potrivit art. 123 alin. (3) Cod de procedurad civila, sentinta pronuntata de
instanta judecatoreasca intr-o cauza penald, ramasa irevocabild, este obligatorie
pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor
persoanel impotriva careia s-a pronuntat sentinfa numai daca aceste acte au avut
loc si numai in masura in care au fost savirsite de persoana in cauza.

Art. 1398 alin. (1) Cod civil, prevede ca cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 14 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), persoana
lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

Conform art. 514 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Colegiul reitereaza ca la baza pretentiilor reclamantei privind recuperarea
prejudiciului material si moral, se afla sentinta din 12 noiembrie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu prin care s-a incetat procesul penal de
invinuire a lui Arsenii lon de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. 1



Cod penal, si s-a liberat de raspundere penala in legatura cu intervenirea
prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci incetarea procesului penal in
privinta lui lon Arsenii, s-a realizat ca urmare a intervenirii termenului de
prescriptie, or din textul sentintei de incetare a procesului penal se distinge expres
ca, fapta infractionala prevazuta de art. 328 alin. 1 Cod penal a fost comisa cu
intentie de catre lon Arsenii, iar in sedinta de judecata inculpatul a depus cerere
scrisa in care a indicat ca recunoaste vina si solicita liberarea de raspundere penala
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala si
incetarea procesului.

Totodata, Colegiul releva ca in conformitate cu art. 467 alin. (1) Cod de
procedura penald, hotararile judecatoresti definitive si ordonantele procurorului
privind incetarea urmaririi penale sant obligatorii pentru toate persoanele fizice si
juridice din tara si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

Desi, la caz procesul penal initiat in privinta lui Ion Arsenii a incetat din
motivul intervenirii termenului de prescriptie, s-a stabilit incontestabil faptul
infractiunii, savarsita cu intentie, circumstante care insa nu exclud si nu inlatura
raspunderea civila a faptasului pentru recuperarea prejudiciului cauzat.

Colegiul va respinge argumentele piritului lon Arsenii, precum ca potrivit
ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie Mihail Ivaniv, de scoatere a
persoanei de sub urmarire penald si incetarea urmariri penale din 17 februarie
2012, dinsul a fost scos de sub urmadrire penald deoarece fapta sa nu intrunea
elementele infractiunii, fiind incetatd urmarirea penald in privinta persoanelor cu
functie de raspundere, or aceastd proba este combatutd prin sentinta din 12
noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, prin care insasi lon Arsenii
recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate.

Conform art. 1398 alin. (1), (3) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019),
cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

O alta persoana decit autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul
numai in cazurile prevazute de lege.

Art. 1404 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), prescrie ca
prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen
legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau de catre o persoana cu functie
de raspundere din cadrul ei se repard integral de autoritatea publicd. Persoana cu
functie de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave.

Din sensul normelor sus-mentionate rezulta ca repararea prejudiciului
material cauzat, inclusiv de autoritatea publica, este angajata numai in cazurile c¢ind
cumulativ sunt intrunite urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul
cauzal dintre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicitd si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de
care se determind marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul care este
consecinta directa a faptei ilicite.

Astfel, existenta unei sentinte de incetare a procesului penal in privinta lui lon
Arsenii cu liberarea acestuia de raspundere penala, in legatura cu intervenirea



prescriptiei de tragere la raspundere penala, deja stabileste existenta temeiului legal
de a pretinde recuperarea prejudiciului cauzat. Or, intervenirea prescriptiei de
tragere la raspundere penald duce la incetarea procesului penal in privinta lui lon
Arsenii, dar nu exclude angajarea raspunderii civile pentru prejudiciul cauzat.

Deoarece prin rechizitoriu lon Arsenii a fost invinuit in cauzarea daunelor in
proportii considerabile drepturilor si intereselor partii vatamate Vornicescu
(Vreme) Dorina, exprimate prin privarea acesteia de dreptul sau de proprictate
privatd asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0601 ha, cu numarul
cadastral XXX din XXX, or nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire, primul
recunoscand vina in comiterea faptei expuse, in temeiul art.1398 alin. (1) si art.
1404 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), piritii lon Arsenii si
Primaria or. Durlesti urmeaza a fi obligati sa repare in mod solidar prejudiciul
patrimonial Dorinei Vornicescu in marime de 415 000 de lei.

Aici, Colegiul precizeaza ca lon Arsenii la data comiterii infractiunii
incriminate detinea in baza deciziei nr.1.3 din 04 februarie 2005 a Consiliului
or.Durlesti, functia de viceprimar al or.Durlesti, mun.Chisinau, ceea ce potrivit
prevederilor art. 123 Cod penal, reprezinta persoana cu functie de raspundere.

Prejudiciul material pretins de Dorina Vornicescu in marime de 415 000 de lei
se confirma prin Raportul de evaluare a bunului imobil, amplasat pe adresa XXX,
numar cadastral XXX, care nu existd in baza graficd electronica, dar existd in
Registrul bunurilor imobile al OCT Chisinau nr.1, intocmit de Centrul de Expertize
Independente la 14 ianuarie 2014. Astfel, potrivit raportului mentionat valoarea de
piata a imobilului, la data evaluarii, constituia 415 000 de lei.

Colegiul retine ca, unul dintre principiile fundamentale ale raspunderii juridice
este acela ca fiecare este raspunzator pentru propriile sale fapte.

Totodata, sistemul Codului civil se bazeaza pe principiul general al repunerii
victimei in situatia in care era inainte de savirsirea faptei prejudiciabile (repararea
in natura a prejudiciului). Astfel despagubirile au ca scop restabilirea ,,Status quo
ante”.

Fiind stabilit, cu valoare de lucru judecat, faptul ca Ion Arsenii, viceprimarul
or.Durlesti, este vinovat de cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor
si intereselor Dorinei Vornicescu, exprimate prin privarea acesteia de dreptul de
proprietate privata asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0601 ha, cu
numarul cadastral XXX din str. XXX, urmeaza in mod solidar sa repare prejudiciul
material cauzat Dorinei Vornicescu in marime de 415000 de lei, de rind cu
Primaria or.Durlesti.

In acest context, Colegiul considera neintemeiatd cerinta Dorinei Vornicescu
privind incasarea prejudiciului material si moral din contul Consiliului or.Durlesti
si 0 va respinge ca neintemeiata or, potrivit art.1 al Legii privind administratia
publica locala nr.436-XVI din 28 decembrie 2006, consiliul local, este autoritatea
reprezentativa si deliberativd a populatiei unitatii administrativ-teritoriale de
nivelul intai sau al doilea, aleasa in vederea solutionarii problemelor de interes
local, iar primaria— structura functionald care asistd primarul in exercitarea
atributiilor sale legale. Totodata, potrivit art.26 alin.(1), (2), (3), 29 al Legii privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, primarul este autoritatea
reprezentativd a populatiei unitatii administrativ-teritoriale i executiva a
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consiliului local, care de rind cu viceprimarul cade sub incidenta Legii privind
statutul alesului local, viceprimarul exercitind atributiile stabilite de primar si
poarta raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare. Prin urmare, primarul,
cit si viceprimarul sint cei care reprezintd si semneazd actele juridice in numele
unitatii administrativ teritoriale de nivelul intii (satele, comunele, orasele) in
raporturile juridice cu toti subiectii. La caz, anume Arsenii lon in calitatea oficiala
de viceprimar, din numele primarului or.Durlesti, mun.Chisinau a emis si semnat
dispozitia cu nr.314 ,,Cu privire la modificarea adreselor postale”, prin care in mod
arbitrar a modificat adresa postala XXX, in care era amplasat terenul pentru
constructii asupra caruia nu era inregistrat careva drept de proprietate, cu adresa
XXX, loc in care era amplasat terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0601 ha,
cu nr.cadastral XXX care din 24 septembrie 2003 apartinea proprietarului Vreme
Dorina, fapt stabilit prin sentinta judecatoreasca irevocabila.

Asa fiind, cu referire la prevederile art.1398 alin.(1) si alin.(3), art.1404 Cod
civil, anume viceprimarului Arsenii lon ca persoana cu functie de raspundere din
cadrul Primariei or.Durlesti, mun.Chisindu, cit si Primariei or.Durlesti,
mun.Chisindu ca autoritate publicd in care activa acesta, revine obligatia de
raspundere solidara pentru fapta ilegalda comisd cu intentie si soldatd cu
deposedarea proprietarului  Vornicescu (Vreme) Dorina de terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,0601 ha, nr.cadastral XXX din XXX.

Conform art. 1416 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019),
repararea prejudiciului se face in natura, prin restabilirea situatiei anterioare
(transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului
deteriorat etc.), iar dacd aceasta nu este cu putinta ori dacd persoana vatamatda nu
este interesatd de repararea in natura, prin plata echivalentului banesc
(despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin
hotarire judecatoreasca, iar potrivit art. 219 alin. (2) pct.1 Cod de procedura penala,
persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin restituirea Tn naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala.

La caz, au aplicare normele enuntate or, dupd cum s-a mentionat mai sus,
conform probatoriului administrat, se confirma ca pe XXX, este amplasat terenul
cu numarul cadastral XXX, ce apartine lui Filimon Sergiu, pe cand amplasarea
corecta a terenului cu numarul cadastral 012150192, coordonatele punctelor
terenului nu pot fi determinate, iar terenurile adiacente acestuia nu pot fi
identificate, prin urmare este cert stabilit ca un asemenea teren lipseste in natura, si
asta ca rezultat al actiunilor ilegale ale viceprimarului or.Durlesti lon Arsenii (f.d.
140, vol.1). Astfel, nefiind posibila restabilirea situatiei anterioare prin restituirea
terenului Dorinei Vornicescu, urmeaza a fi recuperat in mod solidar de catre Ion
Arsenii si Primdria or. Durlesti ca despagubire, echivalentul banesc a terenului in
marime de 415 000 de lei.

in cauza Ernst si altii vs Belgia, CtEDO a statuat ci, atunci cind victima unei
infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri de despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul
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penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si
repararea pecuniara a prejudiciului pe care I-a suferit.

Referitor la cerinta privind incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
in sumd de 700 de lei; pentru solicitarea extrasului planului cadastral a lotului
litigios in cuantum de 715 lei; pentru deplasarea expertilor la fata locului in
marime de 768 de lei; pentru obtinerea raspunsului de la Serviciul municipal de
arhivd despre modificarea denumirii strazilor in suma de 128 de lei; pentru
perfectarea procurilor In marime de 223 de lei si 128 de lei; pentru achitarea
serviciilor juridice avocatului Boris Druta, in cuantum de 3000 de lei, Colegiul o
va respinge ca neintemeiata, deoarece in cadrul examindrii prezentei cauze civile
de catre Dorina Vornicescu nu au fost prezentate probe in confirmarea sumelor
pretinse, contrar prevederilor art. 117 alin. (1) si art. 119 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Pretentia Dorinei Vornicescu privind recuperarea prejudiciului moral in
marime de 1000000 de lei, Colegiul o va respinge ca neintemeiata din
urmatoarele considerente.

Prin prisma art. 1398 alin. (1) Cod civil, prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune se repara in cazurile prevazute de lege.

Art. 1404 alin. (1)-(2) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019, prejudiciul
cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei
cereri de catre o autoritate publica sau de cdtre o persoana cu functie de raspundere
din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functic de
raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave.

Persoanele fizice au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile indicate la alin.(2).

Potrivit art. 219 alin. (2) pct. 4 Cod de procedurad penala, persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penald pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Art.1422 alin. (1)-(2) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile
ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Conform art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.
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Colegiul tine sa mentioneze ca unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire.

De asemenea, prejudiciul moral se referd la o lezare adusa drepturilor
extrapatrimoniale, neeconomice ale persoanei, provenind din atingerea adusa
acelor valori sau atribuite individului care 1i definesc personalitatea.

Argumentele Dorinei VVornicescu ca a fost umilita, injosita de catre organele de
drept si administratia publica locala, nu pot fi retinute, asa cum nu au nici un
suport probatoriu. Colegiul nu va retine nici argumentele privind inrdutatirea
sanatatii mamei sale, asa cum reclamanta nu a demonstrat legatura cauzala intre
inrautatirea starii sanatatii mamei sale cu fapta comisa de catre Ion Arsenii.

Referitor la faptul ca Dorina Vornicescu s-a adresat cu plingeri si petitii 1n
diferite organe pentru a solutiona litigiului aparut, Colegiul subliniaza ca acesta
este un drept prevazut de legislatia nationald si internationald, care nu poate fi
apreciat ca actiuni ce cauzeaza daune morale.

Prin urmare, analizand probatoriul administrat, Colegiul concluzioneaza ca,
reclamanta Dorina Vornicescu nu a probat nici intr-un mod existenta suferintelor
morale si intinderea acestora. Or, pentru acordarea unor daune morale este necesar
ca cel ce pretinde daune morale sa prezinte argumente si probe din care sa rezulte
in ce masura drepturile personale nepatrimoniale i-au fost afectate. Astfel, Colegiul
este 1n imposibilitate sa aprecieze multilateral consecintele negative ale
prejudiciului si a implicatiilor acestora pe toate planurile vietii sociale ale
persoanel vatamate.

Conform art. 85 alin. (1) lit.a) Cod de procedura civila, de taxa de stat pentru
judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de reparatie a
prejudiciului material si/sau moral cauzat prin infractiune, iar conform art. 98 alin.
(1) Cod de procedura civila, cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de
instanta judecdtoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost
scutit, se Tncaseaza la buget de la pirit proportional partii admise din actiune daca
piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Conform art. 83 alin. (2) Cod de procedura civila, in actiunile patrimoniale,
taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii
taxei de stat.

Reiesind din normele sus-mentionate, Colegiul va dispune incasarea la
bugetul public din contul piritului lon Arsenii a cheltuielilor de judecata sub forma
de taxa de stat, In marime de 12450 de lei, pentru capatul de cerere privind
incasarea prejudiciului material (415 000 lei x 3% = 12 450 de lei), de plata careia
reclamanta a fost scutita prin lege la depunerea actiunii in judecata.

Potrivit art. 96 alin. (1) si (1*) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridicd, in mdsura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii Care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

De mentionat ca in raportul privind activitatea avocatului Alexei Kebes pe
marginea cauzei date, se indica serviciile prestate conform contractului de asistenta
juridica si pretul acestor servicii (f.d. 192, vol.1, f.d. 29, vol.2), suma totald
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constituind 20 250 de lei, potrivit pledoariilor avocatului Alexei Kebes, fiind
pretinse doar 20 000 de lei (f.d. 32-37, vol.2). In confirmarea suportirii acestor
cheltuieli de catre Dorina VVornicescu au fost prezentate xerocopia bonului de plata
seria XL nr.323165 din 22 iunie 2017 si xerocopia bonului de platd seria XL
nr.323182 din 24 ianuarie 2018 (f.d.30-31, vol. 2). Asa fiind, cerinta reclamantei
de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 20 000 de lei, Colegiul
0 considerad neintemeiata si o va respinge or, xerocopiile bonului de plata seria XL
nr.323165 din 22 iunie 2017 si bonului de plata seria XL nr.323182 din 24 ianuarie
2018, reiesind din principiul pertinentei si admisibilitatii probelor in procesul civil,
nu pot fi admise si nu constituie probe.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, solutiile instantelor ierarhic inferioare sunt
fundamentate pe o interpretare si aplicare eronata a normelor de drept material,
bazate pe aprecierea eronata a probelor din dosar, fapt care in consecinta impune
admiterea recursului declarat de Dorina Vornicescu, reprezentata de avocatul Alexei
Kebes, casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dorina Vornicescu, reprezentata de
avocatul Alexei Kebes.

Se caseaza partial decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea
respingerii cererii Dorinei VVornicescu cu privire la incasarea prejudiciului material
in marime de 415 000 de lei, si in aceasta parte se emite o hotarire noua prin care:

Se incaseaza din contul lui lon Arsenii si Primariei or.Durlesti, in mod
solidar, suma de 415 000 (patru sute cincisprezece mii) lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Se incaseaza la bugetul public din contul lui lon Arsenii cheltuieli de judecata
sub forma taxei de stat in marime de 12 450 (douasprezece mii patru sute
cincizeci) de lei.

In rest, decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea din
06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Dorina Vornicescu impotriva lui Ion Arsenii,
Consiliul or.Durlesti si Primaria or.Durlesti privind incasarea prejudiciului material
st moral, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan

Anatolie Turcan
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Victor Boico

Victor Burduh
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