Dosarul nr.2ra-1252/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

21 august 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Angela Muntean, in calitate
de mostenitor legal a lui Vladimir Muntean,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vladimir Muntean
impotriva lui Valeriu Burghelea si Silviei (Iftodi) Vlas privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 iulie 2015 Vladimir Muntean a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva lui Valeriu Burghelea si Silviei Iftodi privind
incasarea In mod solidar a datoriei in marime de 20 600 dolari SUA.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 05 august 2005, intre Bumbu
Violeta, in calitate de creditor gajist si Burghelea Valeriu si Iftodi Silvia, in calitate
de debitori gajistii, a fost incheiat contractul de Tmprumut cu gaj nr.1-7679,
autentificat de notarul public Oleg Gladis.

A afirmat ca, potrivit contractului incheiat, Burghelea Valeriu si Iftodi Silvia au
primit suma de 20 600 dolari SUA, ce constituia potrivit cursului oficial al Bancii
Nationale la data semnarii contractului 327 080 de lei.

A sustinut ca, aceastd suma urma a fi restituitd potrivit conditiilor contractuale
pina la 05 septembrie 2005, dar aceastd obligatie nu a fost executatd pina in
prezent.

A mentionat ca potrivit contractului de cesiune a creantei cu nr.1-609, Bumbu
Violeta i-a cedat creanta potrivit contractului de imprumut cu gaj nr.1-7679 din 05
august 2005.

La 30 noiembrie 2011, 21 mai 2012, 26 august 2013, 30 iunie 2015 a expediat
in adresa piritilor mai multe reclamatii, in vederea solutionarii litigiului pe cale
amiabila, dar aceste somatii nu si-au produs efectul scontat.



A solicitat reclamantul incasarea de la Valeriu Burghelea si Silvia Iftodi, in
mod solidar, a datoriei de 20 600 dolari SUA, cu penalitate si dobanzile de
intirziere pentru toata perioada de intirziere.

Pe parcursul examindrii cauzei Munteanu Vladimir a depus cerere de
concretizare pretentiilor din actiune si a solicitat doar incasarea de la Valeriu
Burghelea si Silvia Iftodi, 1n mod solidar, a datoriei de 20 600 dolari SUA (f.d.150-
151).

Prin hotararea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, actiunea s-a admis.

S-a Incasat in beneficiul lui Munteanu Vladimir, in mod solidar, de la Valeriu
Burghelea si Silvia Iftodi suma de 20 600 dolari SUA.

S-a incasat in beneficiul statului Republica Moldova, in mod solidar, de la
Burghelea Valeriu si Iftodi Silvia taxa de stat in marime de 11 586,38 de lei.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Silvia (Iftodi) Vlas.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 decembrie
2017, adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de
Munteanu Vladimir impotriva lui Valeriu Burghelea si Silvia (Iftodi) Vlas privind
incasarea datoriei, $i s-a emis o hotarire noud prin care cererea de chemare in
judecatd depusda de Munteanu Vladimir impotriva lui Valeriu Burghelea si Silvia
(Iftodi) Vlas privind incasarea datoriei, s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Munteanu Vladimir in beneficiul Silviei (Iftodi) Vlas
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 46 89,78 de lei, suportate
la judecarea cauzei 1n ordine de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca concluzia primei instante
este eronatd, rezultatd din aprecierea incorecta a probelor prezentate de reclamant,
in raport cu prevederile legale aplicabile raportului juridic litigios.

A retinut ca potrivit materialului prezentat din registrul actelor notariale de
catre notarul Gladis Oleg la 25 ianuarie 2019, se atesta faptul ca, prin declaratia
inregistrata de Bumbu Violeta la 09 decembrie 2005, se confirma faptul ca a primit
suma de 20 600 dolari SUA de la cet.Silvia Iftodi si cet. Valeriu Burghelea, care
urmau sa o restituie conform contractului de Tmprumut nr.1-7679 din 05 august
2005, autentificat de notarul Oleg Gladis. La fel, prin aceiasi declaratie a solicitat
degrevarea drepturilor patrimoniale asupra apartamentului nr. XXXX din XXXX
(f.d.89, vol I1).

La data de 31 ianuarie 2006 a fost semnat contractul de cesiune a creantei
intre Bumbu Violeta, care a cedat lui Munteanu Vladimir creanta de incasare de la
Silvia Iftodi si Valeriu Burghelea a sumei de 20 600 dolari SUA potrivit
contractului de imprumut cu gaj nr.1-7679 din 05 august 2005 (f.d.166).

A mentionat ca, contractul de cesiune incheiat nu poate produce efecte
juridice, intrucat la momentul incheierii contractului de cesiune suma contractului
de imprumut nr.1-7679 a fost restituita la 09 decembrie 2005, fapt, confirmat prin
declaratia scrisa personal de cdtre Bumbu Violeta la notarul privat Gladis Oleg.
Respectiv, se atesta ca de fapt contractul de cesiune a creantei respective nu poate
produce efecte juridice, intrucat obiectul contractului era deja consumat or, potrivit
declaratiei Inregistrata la notarul privat Gladis Oleg, Violeta Bumbu a declarat ca,
imprumutul a fost rambursat integral, fiind stinsa obligatia.



Astfel, potrivit materialelor cauzei s-a constatat cu certitudine ca, cedentul de
iure nu era in drept a transmite cesionarului creanta de incasare a sumei conform
contractului de Tmprumut cu gaj nr.1-7679 din 05 august 2005, in situatia in care
imprumutul a fost stins integral.

A retinut ca, instanta de fond eronat a dat apreciere faptului ca, contractul de
imprumut nu a fost restituit.

A relevat ca, forta obligatorie a contractului este incontestabila, Insa contractul
nu are putere de lege daca contravine normelor imperative, astfel, actiunea
inaintatd de Munteanu Vladimir catre Valeriu Burghelea si Silvia (Iftodi) Vlas
privind incasarea datoriei fiind neintemeiata.

La 29 martie 2019 Angela Muntean, in calitate de mostenitor legal a lui
Vladimir Muntean, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind
casarea deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea
cauzei spre rejudecare pentru a fi atrasa in proces Angela Muntean in locul
reclamantului Vladimir Muntean.

In motivarea recursului a indicat ca, la examinarea cauzei in instanta de apel
Vladimir Muntean din motive obiective, anume din cauza problemelor de sanatate,
nu a avut posibilitatea de a participa la sedintele de judecata, fapt despre care a
informat instanta de judecati si a solicitat amanarea sedintelor de judecati. In
rezultat Vladimir Muntean la 17 martie 2019, a decedat.

A mentionat cd instanta de apel nu a dat apreciere corectd circumstantelor
cauzei si anume extrasului din registrul bunurilor imobile din 26 iulie 2012, unde
este indicatd interdictie la bunul imobil incaperi cu nr.cadastral XXXX din XXXX,
ap. XXXX, care apartine cu drept de proprietate cite XXXX cota-parte, Silviei
Iftodi si Valeriu Burghelea, data inregistrarii interdictiei de tipul restrictie contract,
insemnarile sunt efectuate la data de 09 decembrie 2005 la solicitarea Violetei
Bumbu in calitate de creditor gajist in baza contractului de imprumut din 05 august
2005.

A sustinut ca nu este clar cum in aceeasi zi 09 decembrie 2005, Violeta
Bumbu in baza contractului de imprumut in calitate de creditor gajist a depus la
OCT Chisinau interdictie asupra bunului imobil din XXXX, ap. XXXX si tot in
acea zi a depus declaratie autentificatd notarial, care confirma ca debitorii gajisti
Silvia Iftodi si Valeriu Burghelea au achitat datoria de 20 600 dolari SUA, prin
aceeasi declaratie a solicitat degrevarea drepturilor patrimoniale asupra
apartamentului, toate actele fiind autentificate de acelasi notar, Oleg Gladis.

A indicat cd, notarul Oleg Gladis peste o luna si jumatate anume la 31 ianuarie
2006 a autentificat contractul de cesiune a creantei si contractul de gaj. La 11 iulie
2008, notarul Oleg Gladis, a autentificat declaratia creditorului gajist Violeta
Bumbu prin care a anulat declaratia inregistratd cu nr.1-12333 din 19 decembrie
2005 prin care a confirmat cd a primit suma de 20 600 dolari SUA de la Silvia
Iftodi si Valeriu Burghelea, care urmau sa-i restituie conform contractului de
imprumut nr.1-7679 din 05 august 2005 in termen de 2 zile dupda semnarea
declaratiei, suma care pina in prezent nu a fost restituitd. Astfel, la 31 ianuarie
2006 Violeta Bumbu a incheiat contractul de cesiune a creantei cu Vladimir
Muntean, dupa care a plecat peste hotarele tarii.

Asa fiind, din motiv ca Silvia Iftodi si1 Valeriu Burghelea nu a restituit datoria
a depus declaratia din 11 iulie 2008.



A sustinut ca pentru a fi depuse toate probele necesare pentru solufionarea
obiectivd a cauzei urmeaza a fi atrasa ca parte pe dosar in baza certificatului de
confirmare a calitatii de mostenitor legal a lui Vladimir Muntean.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 26 februarie 2019 (f.d. 153, vol.ll). Astfel, recursul declarat
la 29 martie 2019 de Angela Muntean, in calitate de succesor a lui Vladimir
Muntean, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 02 iulie 2019, Silvia Vlas (Iftodi), a depus referintd prin care a mentionat
cd la recursul depus de Angela Muntean nu este anexat certificatul de mostenitor
legal care iar oferi dreptul de a depune recurs, iar motivele invocate in recurs nu
corespund realitatii, actele anexate fiind false si a solicitat respingerea recursului ca
ilegal si neintemeiat.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Angela Muntean, in calitate
de mostenitor legal a lui Vladimir Muntean, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 430 Cod de proceduri civild, sint in drept sa declare
recurs, partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul,
interpretul i reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce
li se cuvine.

In conformitate cu art. 437 alin. (3) Cod de proceduri civil, in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atestd imputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Din materialele cauzei rezulta ca cererea de recurs impotriva deciziei din 29
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depusa de catre Angela Muntean in
calitate de mostenitor legal a Iui Vladimir Muntean, fara 1nsa a fi anexat
documentul, legalizat in modul stabilit, care sa ateste imputernicirile acesteia si,
anume certificatul care atesta calitatea de mostenitor legal.

Analizand circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept enuntate
mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide cad recursul declarat de catre Angela Muntean in calitate de



mostenitor legal a Iui Vladimir Muntean, urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
depus de o persoana care nu este In drept sa declare recurs.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este in drept sa-| declare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat
de Angela Muntean in calitate de mostenitor legal a lui Vladimir Muntean, este
depus de catre o persoana care nu a confirmat prin probe admisibile la momentul
depunerii recursului aceasta calitate si care nu este in drept sa-1 declare, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 433 lit. c), 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Angela Muntean in calitate
de mostenitor legal a lui Vladimir Muntean impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



