dosar nr. 2rac-302/2019

prima instanta, Judecatoria Chiginau, sediul Riscani, judecator: (V. Niculitd-Jomiru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

21 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Vladanma”, reprezentata de avocatul Vitalie Zama,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa Societatea de
Nationalitate Portugheza Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papei S.A. impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vladanma” si Autoritatea Publica Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova, cu privire la decaderea
din drepturi asupra marcii nationale,

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vladanma” si s-a
mentinut hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 06 iulie 2017, SNP ,,Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papei” S.A,
reprezentatd de avocatul Radu Jigau, a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,Vladdnma” cu privire la decaderea din drepturi asupra marcii
nationale.

In motivarea actiunii, reclamanta SNP ,,Soporcel-Sociedade Portuguesa de
Papei” S.A. a indicat cd marca nationald nr. R16911, “Moldova Discovery” a
obtinut protectie pe teritoriul Republicii Moldova la 19 august 2008, fiind
inregistrata la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova pentru produsele din clasa 16, 35, 39, 41 si 43 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor.

Reclamanta SNP ,Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papei” S.A. a
mentionat ca potrivit informatiei din registrul national al marcilor titularul marcii
sus-indicate este parata SRL ,,Vladanma”, marca indicatd obtinand protectie si
pentru produsele din hartie, si anume hartie pentru fotocopiere §i pentru
imprimante cu laser, cu jet de cerneala si ofset, plicuri (papetarie), hartie pentru
plotter din clasa 16 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor.



Reclamanta SNP ,,Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papei” S.A. a invocat
ca Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor stipuleaza ca
titularul marcii este obligat sa utilizeze aceastd marca, in caz contrar el este decazut
din drepturile asupra ei, art. 14 alin. (1) al acestei Legi statuand ca, daca in decurs
de 5 ani dupd inregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in
Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrata
sau daca utilizarea marcii a fost suspendatd pe o perioadd neintreruptd de 5 ani,
titularul marcii este decazut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei legi,
cu exceptia cazurilor cand existd motive intemeiate pentru neutilizare. Reclamanta
din sensul normei date a dedus ca decaderea este o sanctiune civila ce consta in
pierderea dreptului la marca pentru neexecutarea acestui drept o anumita perioada
de timp, ce nu poate fi mai mica de 5 ani.

Reclamanta SNP ,,Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papei” S.A. a
mentionat ca legislatia nationala si internationald in domeniul proprietatii
intelectuale impune obligativitatea utilizarii marcii din momentul Inregistrarii
acesteia, pentru a nu crea, in asa mod, impedimente altor agenti economici si a nu
folosi inregistririle in scop de blocaj. In acest din urma caz, este condamnabil ci
solicitantul inregistrarii deturneazd dreptul rezultat din inregistrare de la scopul
sau, folosindu-l altfel decat ca mijloc ce serveste la deosebirea produselor si/sau
serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau
juridice.

Reclamanta SNP ,,Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papei” S.A. a precizat
ca functia de bazd a marcii comerciale constituie identificarea produselor si/sau
serviciilor pentru a cdror inregistrare este cerutd, iar conservarea unei marci §i
nefolosirea acesteia pentru produsele solicitate, constituie abuz de drept si o
ocupare nejustificatda a unui drept al carui protectie este subordonatd conditiel
folosirii. Intrucat marca, are functia de a stabili o legatura intre produse si servicii
si persoana responsabild de comercializarea acestora, dovada utilizarii trebuie sa
pund in evidentd o legatura clard intre utilizarea marcii si produsele si serviciile
relevante. Simpla aplicare sau indicare pe ambalaj si actele de insotire a denumirii
companiei nu poate fi considerata utilizare efectiva in sensul prevederilor art. 14 si
art. 20 ale Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor.

Reclamanta SNP ,,Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papei” S.A. a declarat
ca utilizarea trebuie sd fie publicd, adica trebuie sa fie externa intreprinderii §i
vizibild clientilor reali sau potentiali ai produselor sau serviciilor acesteia.
Utilizarea in sfera privata sau utilizarea strict internd, in cadrul unei intreprinderi
sau al unui grup de intreprinderi, nu constituie o utilizare efectiva.

Reclamanta SNP ,,Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papei” S.A. a declarat
ca din informatiile disponibile, parata SRL ,,Vladanma” nu utilizeaza in Republica
Moldova marca nr. R16911 ,,Moldova Discovery” pentru produsele din hartie si
anume hartie pentru fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneala si
ofset, plicuri (papetarie), hartie pentru plotter din clasa 16 CIPS o perioada ce
depaseste 5 ani, adica din 01 ianuarie 2012 pana in 30 aprilie 2017.

De asemenea, reclamanta a sustinut ca se poate constata ca in Republica
Moldova lipsesc motive intemeiate pentru neutilizarea de catre paratd a marcii
nr.R16911 “Moldova Discovery”.

Reclamanta argumenteaza ca neutilizarea marcii nr. R16911 “Moldova
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Discovery” este confirmatd prin adresa Centrului de Metrologie Aplicatd si
Certificare, conform carei, in Organele de Certificare, produsele cu denumirea
“Moldova Discovery” pentru hartie pentru fotocopiere si pentru imprimante cu
laser, cu jet de cerneald si ofset; plicuri (papetarie), hartie pentru plotter, nu au fost
certificate. Serviciul Vamal a comunicat ca importul/exportul produselor ,,hirtie, si
anume hirtie pentru fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneala si
ofset; plicuri (papetarie); hirtie pentru plotter cu denumirea “Moldova Discovery”
in/din Republica Moldova nu a avut loc.

Reclamanta SNP ,,Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papei” S.A. a declarat
ca la solicitarea reprezentantului reclamantei, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova a comunicat cd nu au fost inregistrate careva
contracte privind existenta Inregistrarii transmiterii drepturilor asupra marcii
“Moldova Discovery” tertilor persoane.

Reclamanta a indicat ca la 12 ianuarie 2017, iar ulterior prin posta
electronicd, s-a adresat cdtre parata cu solicitarea de eliberare a unui acord privind
utilizarea de catre reclamanta pe teritoriul Republicii Moldova a denumirii
“Moldova Discovery”, insa aceasta solicitare a ramas fara raspuns.

Reclamanta a afirmat ca este cointeresatd in decaderea piritei din drepturile
asupra marcii nr. R16911 “Moldova Discovery” pentru produsele din hartie si
anume hartie pentru fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneala si
ofset; plicuri (papetarie); hartie pentru plotter din clasa 16 CIPS, deoarece potrivit
avizului provizoriu din 30 septembrie 2016, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova a respins cererea reclamantei pe motivul
coliziunii cu marca anterioara nr. R 16911 “Moldova Discovery”.

Reclamanta SNP ,,Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papei” S.A. a solicitat
decaderea partiala a piritei SRL ,,Vladanma” din drepturile asupra marcii nationale
nr. R16911 ,,Moldova Discovery” pentru produsele din hartie, si anume hartie
pentru fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneala si ofset; plicuri
(papetarie); hartie pentru plotter din clasa 16 conform Clasificarii Internationale a
Produselor si Serviciilor (CIPS).

Prin hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusd de SNP ,,Soporcel-Sociedade
Portuguesa de Papei” S.A. impotriva SRL ,,Vladanma” cu privire la decaderea din
drepturi asupra marcii nationale, s-a decazut partial SRL ,,Vladinma” din
drepturile asupra marcii nationale nr. R16911 ,,Moldova Discovery” pentru
produsele hartie si anume hartie pentru fotocopiere si pentru imprimante cu laser,
cu jet de cerneala si ofset, plicuri (papetarie), hartie pentru plotter” din clasa 16,
conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Vladanma” si s-a mentinut hotararea din 09 februarie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci apelanta SRL
,,Vladanma” este titulara marcii ,,Moldova Discovery”, nr. R16911, inregistrata la
19 august 2008, cu numarul de depozit 015357 inregistrat la 08 iulie 2004, pentru
produsele si serviciile specificate la clasele nr. nr. 35, 39, 41, 43 si 16 ale
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor de la Nisa, aceasta din urma
vizand produsele: hartie, carton si produse din aceste materiale neincluse in alte
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clase, produse de imprimare, articole de legatorie, fotografii, papetarie, adezivi
(material de lipit), pentru papetdric sau menaj, material pentru artisti, pensule,
masini de scris si articole de birou (cu exceptia mobilierului), materiale de instruire
sau invatamant (cu exceptia aparatelor), materiale plastice pentru ambalare
(neincluse 1n alte clase), caractere tipografice, clisee.

Instanta de apel a constatat ca la data de 06 iunie 2017, conform comenzii nr.
2709 din 23 mai 2017, intimata s-a adresat Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a Republicii Moldova cu o cerere privind determinarea statutului
juridic al marcii, despre care aceasta a fost informatd prin scrisoarea Agentiei nr.
1371/1 din 14 iunie 2017. Potrivit scrisorii Centrului de Metrologie Aplicata si
Certificare nr. 16-01/248 din 23 mai 2017, in perioada de 01 ianuarie 2012 - 30
aprilie 2017 nu a fost emis vreun certificat de conformitate pentru produsele cu
denumirea ,,Moldova Discovery” - hartie, si anume hartie pentru fotocopiere si
pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneald si ofset, plicuri, hartie pentru plotter.
Conform informatiei oferite de Serviciul Vamal prin scrisoarea nr.28-07/7162 din
30 mai 2017, se atesta ca importul/exportul produselor hartie, si anume hartie
pentru fotocopiere si pentru imprimante cu laser, cu jet de cerneala si ofset; plicuri
(papetarie); hartie pentru plotter cu denumirea “Moldova Discovery” in/din
Republica Moldova nu a avut loc. Potrivit raportului de cercetare nr. 1378/1 din
14 iunie 2017, intocmit de Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala a
Republicii Moldova, nu au fost depuse spre inregistrare si nici nu sunt inregistrate
contracte privind cesionarea dreptului de dispozitie si/sau de folosinta asupra
marcii sus-indicate.

Instanta de apel a retinut ca nici apelanta nu a prezentat instantei de judecata
probe admisibile si pertinente, conform art. 121 si art. 122 Codul de procedura
civila, ce ar dovedi utilizarea marcii sus-indicate pentru produsele vizate in cererea
de chemare in judecata a intimatei.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 2 al Legii nr. 38 din 29 februarie
2008 privind protectia marcilor care defineste notiunea de marca ca fiind orice
semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice.

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1 )-(3) al Legii nr. 38 din
29 februarie 2008 privind protectia marcilor, daca in decurs de 5 ani dupa
inregistrare marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova
pentru produsele si/sau serviciile pentru care este inregistrata sau daca utilizarea
marcii a fost suspendatd pe o perioada neintrerupta de 5 ani, titularul marcii poate
fi decdzut din drepturile asupra marcii in conditiile prezentei legi, cu exceptia
cazurilor cand exista motive Intemeiate pentru neutilizare. Este asimilata utilizarii
efective: utilizarea marcii sub o forma care difera prin elemente ce nu schimba
caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistrata, aplicarea
marcii pe produse sau pe ambalajul acestora in Republica Moldova exclusiv in
scopul exportului. Utilizarea, cu consimtamantul titularului, a marcii de catre alte
persoane se considera ca utilizare efectuata de catre titular.

Conform prevederilor art. 20 alin. (1) lit. a) si alin. (1/1)-(3) al aceleiasi Legi
privind protectia marcilor, titularul marcii este decazut din drepturile asupra marcii
in urma unei cereri de decddere din drepturi, depuse la judecdtoria in a carei
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jurisdictie este sediul AGEPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de
aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instantd, daca in decursul unei perioade
neintrerupte de 5 ani, fara motive justificate, marca nu a facut obiectul unei
utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru
care a fost inregistrata; totodata, nimeni nu poate cere ca titularul sa fie decazut din
drepturi daca, in perioada de la expirarea termenului indicat pana la depunerea
cererii de decadere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a facut
obiectul unui contract de cesiune sau de licenta ori obiectul unei inceperi sau a unei
reluari de utilizare reald; cu toate acestea, dacd inceperea sau reluarea utilizarii
marcii a avut loc cu 3 luni inainte de depunerea cererii de decadere sau a cererii
reconventionale, termenul respectiv incepand cel mai devreme la expirarea
perioadei neintrerupte de 5 ani de neutilizare, utilizarea nu este luata in considerare
in cazul cind pregatirile pentru inceperea sau pentru reluarea utilizarii au intervenit
numai dupa ce titularul a aflat ca cererea de decadere sau cererea reconventionala
ar putea fi depusd, perioada cuprinsd intre data depunerii cererii si data emiterii
deciziei de inregistrare nu se include in termenul de 5 ani.

Instanta de apel a mai retinut ca Sarcina prezentarii probelor privind
utilizarea efectivi a marcii revine titularului marcii. in cazul in care motivul
decdderii din drepturi este valabil numai pentru o parte din produsele si/sau
serviciile pentru care marca a fost inregistrata, titularul este declarat decazut din
drepturi numai pentru produsele si/sau serviciile respective. Decaderea din drepturi
produce efecte juridice de la data rdimanerii definitive a hotararii judecatoriei in a
carei jurisdictie este sediul AGEPI.

Instanta de apel a invocat prevederile pct 29-32 ale deciziei Curtii
Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 197g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 14 alin. (1) si 20 alin. (1) lit. (a) din Legea
privind protectia marcilor (decaderea din drepturile asupra marcii, in cazul
neutilizarii acesteia de catre titularului ei), potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
protectia drepturilor de proprietate intelectuald, inclusiv protectia marcilor, intrd in
campul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea
cauza Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia [MC], 11 ianuarie 2007, § 72).

Totusi, dreptul de proprietate nu este unul absolut. El poate fi supus unor
limitari, fiind susceptibil de ingerinte ale statului cu privire la exercitarea
atributelor sale. Instituirea anumitor limite este impusa de necesitatea asigurarii
unui echilibru intre interesele individuale si interesul general.

In acest context, Curtea Constitutionald admite ca obligatia utilizirii marcii
sub amenintarea decdderii din drepturi poate fi pusd in balantda cu un interes
general. Curtea observa aplicabilitatea acestei teze in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Spre exemplu, ea este formulatd clar in concluziile
Avocatului General Damaso Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in Armin Haupl v.
Lidl Stiftung & Co. KG, pe 26 octombrie 2006, in cauza C-246/05, unde s-a
mentionat cd acest mecanism juridic [obligatia de utilizare] urmareste acelasi
obiectiv in toate sistemele juridice: adaptarea numarului marcilor inregistrate la
numarul celor care sunt folosite si care indeplinesc functia lor economica pe piata,
apropiind realitatea registrelor de realitatea schimburilor comerciale, pentru ca
oficiile pentru marci nu sunt simple depozite ale unor marci pastrate in rezerva, in
asteptarea vreunui voinic care sa se aventureze sa le utilizeze. Dimpotriva, acestea
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trebuie sa constituie reflectarea fideld a realitatii, a indicatiilor pe care
intreprinderile le utilizeaza in comert pentru a diferentia produsele si serviciile lor.
In oficiile pentru proprietate industriald nu trebuie sa fie inregistrate decit marcile
care participa la activitatea comercialda (§ 50). Pentru a reduce numarul total al
marcilor inregistrate si protejate si, prin urmare, numarul conflictelor care apar
intre ele, este important sa se ceara ca marcile inregistrate sa fie efectiv utilizate,
sub amenintarea decaderii din drepturi (§ 52).

De asemenea, Curtea Constitutionala a mentionat ca posibilitatea decaderii
din drepturile asupra marcii, in cazul neutilizarii acesteia de catre titularului e1 este
prevazuta si de instrumentele internationale la care Republica Moldova este parte
(i.e. articolul 5 din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale si
articolul 19 din Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala
legate de comert). Potrivit acestor acte internationale, inregistrarea unei marci
poate fi anulatd daca aceasta nu a fost utilizata pe parcursul unei perioade relativ
mari de timp s1 numai daca cel interesat nu justifica motivele lipsei sale de actiune.

Analizand prevederile legale contestate, Curtea observa ca titularul unei marci
poate fi decazut din drepturi, doar daca nu a utilizat-o , fara motive justificate, pe o
perioada neintreruptda de 5 ani. Sub acest aspect, Curtea observd cd in rindul
statelor europene exista un consens in privinta stabilirii unui termen de neutilizare
a marcii, care poate sd conduca la anularea inregistrarii marcii sau la decaderea din
drepturi a titularului (cu privire la importanta existentei unui consens in
argumentarea juridicd de drept constitutional european, a se vedea, ca autoritate
recentda, cauzele Ilnseher v. Germania [MC], 4 decembrie 2018, § 86 si NaTt-
Liman v. Elvetia [MC], 15 martie 2018, § 175).

Din continutul normelor citate supra reiese cd neutilizarea marcii de catre
titularul acesteia o perioada de peste 5 ani, in conditiile in care nu se intrunesc nici
una din exceptiile prevdazute de Lege, constituie temei pentru decaderea
detinatorului dreptului asupra marcii din aceste drepturi, inclusiv partial, sarcina
probarii faptului utilizarii efective a marcilor revenind titularului marcii, in speta
apelantei.

Instanta de apel a retinut ca fiind nefondate argumentele apelantei referitoare
la faptul ca solutia primei instante constituie o ingerintd in dreptul acesteia la
proprietate intelectuald in contextul in care drepturile respective nu sunt potrivit
Legii susmentionate, absolute, inclusiv in contextul in care decaderea din
drepturile date corespunde cerintelor regulii triplului test, instituita de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Kommersant Moldovy c. Moldovei,
cererea nr. 41827/02, W. c. UK nr.9749/82 din 08.07.1987 §59, Olsson c¢. Sweden
nr. 10465/83 din 24.03.1988, §59, Gnahore c. France 19.09.2000, §50, S.C.
Antares Transport - S.A. si S.C. Transroby - S.R.L. ¢. Rominiei), limitarea acestora
fiind prevazuta expres de Lege, ce este clara si previzibila in acest sens, urmarind
un scop legitim si fiind necesara intr-o societate democratica, deoarece mentinerea
dreptului asupra unei mari neutilizate efectiv de titular limiteaza drepturile tertilor,
ce ar putea pretinde asupra marcii respective in vederea utilizarii ei. Aceasta
concluzie este fortificatda si prin aceea ca consecintele neutilizarii marcii este
datoratd inactiunii voite a apelantei care, In contextul cadrului legal pertinent,
cunoaste consecintele acestei inactiuni.

Din aceste motive instanta de apel a apreciat ca fiind eronate si argumentele
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apelantei referitoare la faptul ca decaderea sa din drepturile vizate asupra marcii
constituie o expropriere ce necesitd o compensatie echitabild, inclusiv in contextul
in care neutilizarea marcii pentru produsele vizate in spetd nu genereaza pentru
apelanta venituri, astfel incat decaderea din drepturile respective nu implica
consecinte negative pecuniare pentru apelanta.

Instanta de apel considera ca circumstantele pricinii au fost stabilite just de
catre prima instanta, normele de drept material fiind aplicate corect, instanta de
apel ajungand la concluzia de a respinge apelul declarat de catre SRL ,,Vladanma”
si a mentine hotararea primei instante.

La 22 mai 2019, SRL ,,Vladanma”, reprezentata de avocatul Vitalie Zama, a
declarat prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 20 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii
de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de SNP ,,Soporcel-Sociedade
Portuguesa de Papei” S.A.

In motivarea cererii de recurs recurenta SRL ,,Vladinma” a indicat ci nu
este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera
vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

Recurenta SRL ,,Vladanma” a invocat ca aceasta detine marca nationala nr.
R 16911 “Moldova Discovery”, a obtinut protectie pe teritoriul Republicii
Moldova la data de 19 august 2008, fiind inregistrata la AGEPI, pentru produsele
din clasa 16, 35, 39, 41, 43 conform Clasificarii Internationale a Produselor si
Serviciilor. Titularul marcii respective este compania parata SRL ,,Vladanma”.
Marca nationald nr. R 16911 “Moldova Discovery” a obtinut protectie inclusiv si
pentru produsele ,,hartie, s1 anume hartie pentru fotocopiere si pentru imprimare cu
laser, cu jet de cerneala si ofset; plicuri (papetarie); hartie pentru plotter" din clasa
16 CIPS.

Recurenta a indicat ca conform Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, titularul marcii este obligat sa utilizeze marca, in caz contrar el
este decazut din drepturile asupra ei.

Recurenta SRL ,,Vladanma” a mentionat ca in cadrul examinarii cauzei a fost
prezentatd dovada utilizarii efective de catre SRL “Vladanma” a marcii “Moldova
Discovery”, in particular a fost prezentat materialul publicitar cu utilizarea
denumirii de “Moldova Discovery”, cu specificarea serviciilor prestate, adresa si
telefoanele de contact. Acest material se incadreaza perfect in lista specificatd in
pct. 16 din Clasificatorul de la Nisa.

Recurenta SRL ,,Vladanma” a invocat ca instantele judecatoresti inferioare
prin admiterea actiunii au admis o ingerintd in respectul dreptului de proprietate a
companiei SRL ,,Vladinma” asupra marcii nationale nr. R 16911 “Moldova
Discovery”.

Recurenta SRL ,,Vladanma” a mentionat ca potrivit Acordului privind
aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert (TRIPS), la care
este parte si Republica Moldova, proprietatea intelectualda este recunoscutd drept
proprietate privatd, iar, orice actiune nejustificatd poate fi interpretatd drept
expropriere, tindnd cont si de investitille facute de titularul marcii in scopul
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inregistrarii §i promovarii acesteia pe teritoriul Republicii Moldova. De altfel,
proprietatea intelectuala fiind recunoscuta drept proprietate privata, prin prisma
legislatiei nationale si in special art. 9 din Constitutia Republicii Moldova, care
prevede ca proprietatea este publica si privata constituitd din bunuri materiale si
intelectuale si art. art. 33, 46 din Constitutia Republicii Moldova, care
reglementeaza dreptul cetdtenilor la proprietate intelectuald si dreptul la proprietate
privata si protectia acesteia, nu poate fi anulata sau expropriata.

Recurenta SRL ,,Vladanma” considera ca deposedarea trebuie sa fie conforma
cu principiile generale ale dreptului international, si anume acelea potrivit carora
orice deposedare implica o obligatic de despagubire a titularului dreptului de
proprietate, iar in stabilirea acestei despagubiri trebuie avut in vedere principiul
proportionalitatii, respectiv necesitatea efectuarii testului echilibrului echitabil. Nu
este reglementat numai dreptul la despagubire pur si simplu, c¢i se impune in mod
clar si neechivoc ca aceastd despagubire sd fie una dreaptd, respectiv sa fie
respectat principiul proportionalitatii.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 26 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 3499 (f.d. 173),
insd dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste. Totodata, instanta
de recurs releva ca decizia contestata a fost publicatda pe portalul instantelor
judecatoresti www.instante.justice.md la data de 25 martie 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
prin intermediul oficiului postal de SRL ,,Vladanma”, reprezentata de avocatul
Vitalie Zama, la data de 22 mai 2019, cu respectarea termenului prevazut la art.
434 Cod de procedura civila.

La 14 iunie 2019, in adresa intimatilor SNP ,,Soporcel-Sociedade Portuguesa
de Papei” S.A, ,,Brevet Marc Service” SA, Agentia de Stat pentru Proprictatea
Intelectuala a fost expediata copia recursului declarat de SRL ,,Vladanma”,
reprezentata de avocatul Vitalie Zama, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 16 iulie 2019 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a depus
referintd prin care a solicitat adoptarea unei hotararii legale si intemeiate.

La 29 iulie 2019 SNP ,.Soporcel-Sociedade Portuguesa de Papei” S.A,
reprezentatd de avocatul Radu Jigau, a depus referintd prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Vladanma”, reprezentata
de avocatul Vitalie Zama, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



http://www.instante.justice.md/

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL , Vladanma”,
reprezentata de avocatul Vitalie Zama, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL , Vladanma”,
reprezentata de avocatul Vitalie Zama, se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiala, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de SRL ,,Vladanma”, reprezentata de avocatul Vitalie
Zama, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventieli
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Vladinma”, reprezentati de
avocatul Vitalie Zama.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vladanma”, reprezentatd de avocatul Vitalie Zama, impotriva deciziei
din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de
chemare in judecata depusa Socictatea de Nationalitate Portugheza Soporcel-
Sociedade Portuguesa de Papei S.A. impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Vladanma” si Autoritatea Publicd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
a Republicii Moldova, cu privire la decaderea din drepturi asupra marcii nationale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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